Az ellatas egynapos, de a feleldsség sokszoros III.
Szakmai feleldsségbiztositas, egynapos sebészet

Az egészségiigyi szakmai felel6sségbiztositasrol

1.Az egészségiigyi szolgaltatok elleni kartéritési eljarasok kezelésének egyik legnagyobb
problémdja Magyarorszadgon, a szakmai felelosségbiztositas helyzete.

Az Egészségiigyrdl sz016 torvény hatalybalépése (1998. julius 1.) 6ta nem keriilt megalkotasra
az egeészseégligyl szolgaltatok szakmai feleldsségbiztositasanak minimumfeltételeirdl szolo
rendelet.

A jogszabaly hidnyaban a biztositok diktaljdk a szerzddési feltételeket kihasznalva, hogy
egészségligyl szolgaltatds az Egészségligyrdl szolo torvény 108.§.-a alapjan szakmai
feleldsségbiztositas nélkiil nem végezheto.

Az egészségligyl szolgaltatok szakmai feleldsségbiztositasanak alakitasarol tobb elméleti
munka is megjelent, a problémat mar részletesen kielemezték, de gyakorlati megoldas nincs,
els6sorban anyagi keretek hidnyaban.

A szakmai felel6sségbiztositas legfontosabb problémai:

1.1. Sziik-kortien értelmezett biztositasi esemény fogalom. A szerzddésekben a biztositasi
esemény hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a biztositok helytallni tartoznak. A
biztositok gyakran szlikitik ezeket a feltételeket, pl. foglalkozési szabélyszegés fogalmat
hasznalva az elvarhaté gondsdggal szemben, vagy csak a karosultnak torténd karokozasért
allnak hely, ami viszont probléma szolgaltaté és kozremiikodd elszamoldsa esetén, ha a
karosultnak a szolgaltato fizetett €s ezt akarja atharitani.

1.2. Sziikkortien értelmezett idobeli hataly. A biztositok csak a szerzddés hatalya alatt okozott
bekovetkezett €s bejelentett karokért allnak hely, ami azt eredményezi, hogy ha barmelyik
feltétel nem teljesiil a szerzddés hatalya alatt, nem fizetnek a szolgaltatok helyett.

1.3. A biztositok a gyakoribb kartéritési felelosséggel jaro szakteriiletek ( sziilészet, sebészet,
plasztikai sebészet stb.) esetén altaldban még mindig csak kareseményenként 5 millid forintig
(1992 ¢6ta valtozatlan) fizetnek a szolgaltatd helyett, amit a kartéritési felelosséggel ritkabban
jéré szakterelteknél az elmult években felemeltek 10 millid forintra. A limit feletti 6sszegek a
szolgaltatokat terhelik.

1.4. A szolgaltatok onrésze magas, altalaban a limitalt 6sszeg 10%-at is a szolgaltatok fizetik,
amire nincs sziikség.

1.5. A biztositok egyre tobb kizarast alkalmaznak és olyan teriileteken, ami az egészségligyi
szolgaltatas alapjat képezi. Kizaras azoknak az eseteknek a felsoroldsa, amikor ha biztositasi
esemény all be sem fizet a biztositd a szolgaltatod helyett. Ilyen kizéaras az esztétikai karok, a
tajekoztatasbol eredd hibak stb.

1.6. A biztositok egyre tobb visszakovetelési jogot alkalmaznak. A visszakdvetelési jog azt
jelenti, hogy a biztositod fizet a karosultnak, de a kartéritést visszakoveteli az egészségiligyi
szolgaltatotol, mert valami sulyos szabalytalansagot kovetett eldtte el pl. ittasan operalt, nem
voltak adottak a targyi €s személyi feltételek a miikodéshez stb.

A szakmai felelosségbiztositas modositasarol

1. Ezeken a hatranyokon a verseny nem modositott igy egyediili megoldasként egy harmas
valtoztatas meriilhetne fel:

1.1. Meg kell alkotni az egészségligyi szakmai felel0sségbiztositas minimumfeltételeirdl sz6lo
rendeletet. Ebben legalabb el6 kell irni az eseti limit 6sszegét (kiilonb6z6 otletek meriiltek fel
20-30 vagy 50 milliéra), az onrész eltorlését, a biztosito altal alkalmazhat6 kizarasokat.

1.2. Ha az iizleti biztositok nem kivannak nyujtani az 0j feltételekkel a biztositast, 1étre kell
hozni az egészségiigyi szolgaltatok biztositd egyesiiletét, amibe valamennyi egészségiigyi
szolgaltatot tagga kell tenni, és ekkor az egyesiilet nytjtja a biztositast viszontbiztositassal.



1.3. Ha létrejon az egyesiilet, meg kell taldlni annak koltségvetési tdmogatasat, mint ahogy
azt, pl. a mezdgazdasagban jogszabaly irta eld.

Egynapos sebészeti ellatas és szakmai felelosségbiztositas

1. A szakmai feleldsségbiztositas fenti valsagos helyzete taldlkozhat tobb ponton is az
egynapos sebészeti ellatassal.

Ertelemszerien nem az egynapos sebészetnek a szakmai felel6sségbiztositds soran torténd
elhelyezése a legnagyobb probléméja a biztositasi kérdésnek, de lehet tobbféle gond is, amire
hasonldéan a felrohatosag €és a tdjékoztatds jovobeli problémaihoz, célszertibb felkésziilni,
vagy azokat megeldzni és erre is van lehetdség még az egynapos sebészetnél.

1.1.A szakmai feleldsségbiztositokkal torténd szerzddéskotés sordn az egynapos jelleg ma
még nem keriil el6térbe, hanem a szolgaltatd miikddési engedélyében talalhatod szakteriiletek
szerint allapitja meg a biztositasi dijat a biztosité. Ugyannyi biztositasi dijat fizet, tehat a
sebész szolgaltatd, ha jard vagy fekvd beteg ellatas forméjaban végzi a tevékenységet, illetve
ugyanannyit fizet, ha egynapos ellatas keretében végez tevékenységet, vagy ha nem.

A jovOben célszerli lenne az egynapos jelleggel kapcsolatos jellemzOk bemutatdsaval a
biztositokat arra sarkalni, hogy ha egy szolgaltato jard-beteg ellatas keretében végez egynapos
sebészeti tevékenységet, fizessen kevesebb dijat, mint az, amelyik egynapos sebészetet fekvo-
beteg ellatas keretében végez, de még ez is kevesebb dijat fizessen, mint az a fekvd-beteg
ellato szolgaltatd, amelyik nem egynapos ellatas formajaban dolgozik.

A kiilonbségtétel alapja az egynapos ellatds kisebb veszélyessége lehetne figyelemmel a
mitétek tipusara, a betegek jogszabalyban megkivant egészségi allapotéra, a személyi feltétek
szigorusagara (pl. szakvizsgatdl 6t éves szakmai gyakorlat). Természetesen a kiillonb6zo
dijakért azonos szolgaltatast kell, hogy nyujtson a biztosito.

Az egynapos sebészeti tevékenység ala tartozo szakteriiletek kiilonbozd veszélyessége, tehat
tovabbra is fennmaradna, mint besoroldsi tényezd, de azt tovabb differencidlhatna az
egynapos jelleg, illetve, hogy az egynapos ellatas milyen forméban (jaro-fekvo) torténik.

Az egynapos sebészet biztositdsa sohasem lesz olcso, hiszen, mint azok a szakteriiletek
érintettek, amelyek magas kockazatiak, akdr a beavatkozas szerinti tevékenységet, akar az
aneszteziologiat nézziik, sét a biztositds szempontjabol legdragabb szakteriilet a plasztikai
sebészet szinte majdnem mindig egynapos sebészeti ellatds formajaban mikodik, ezért
meriilhetne fel a differencialds. Bar éppen ez a plasztikai sebészet esetén nem varhatoa
kiemelt kockazat miatt, de mas szakteriileteken felvetheto.

1.2. A biztositasi esemény fogalmanak a korabban emlitettek szerinti sziikitése tobbszordsen
is hatranyosan érinti az egynapos sebészeti tevékenységet végzo szolgaltatokat.

1.2.1.Az egynapos sebészeti ellatast végzoknél a felrohatosag alapja igen széles, a
felrohatosagnak szdmos kiilonds esete van. A felréhatosdg alapjat képezd elvarhato
gondossag, tehat igen tdgan értelmezett, és jelentds része nem jogszabalybdl, hanem
kiilonb6zo protokollokbol ered.

Abban az esetben, ha nem egyértelmii a biztositasi esemény fogalom és nem az elvéarhato
gondossagra utal, vagy a foglalkozasi szabalyszegést emeli ki, lehetdésége van egy
biztositonak arra, hogy a felrohatosag egy esetében azt mondja a felrohatdsag alapja —
valamilyen egynapos jelleggel Osszefliggd szabaly, eldirdas megszegése - nem tartozott a
biztositasi eseménybe, igy nem fizet a szolgaltatd helyett. Ilyen kifogéasra biztosité még nem
hivatkozott, de elvileg barmikor megteheti.

Célszerii lenne a jovében az egynapos sebészeti ellatas biztositasanal az egynapos jelleggel
Osszefiiggd felrohatosagi alapokat a biztositasi szerzédésben rogziteni, legalabb gy, hogy
utalni lelhetne az Egynapos rendeletre, kiils6 protokollra, belsé protokollokra,
Szabalykonyvre. Fel kellene tiintetni, hogy az abban leirtak megszegése, ami kizarolag az
egynapossaggal fiigg Ossze, fiiggetlenil az egynapos sebészti ellatds alatt végzett



beavatkozassal Osszefliggd biztositasi esemény fogalomtdl (a miitét biztositasi esemény-e a
szakma szabalyainak megszegése miatt), az egynapos jelleg miatt biztositasi esemény lesz.
1.2.2.Az egynapos sebészeti ellatast a szolgaltatok gyakran kozremiikodok utjan nyujtjak,
mind az anesztezioldgia, mind az egyes beavatkozasok esetén.

Akkor, ha a biztositasi esemény csak a kdrosultnak bekdvetkezett karért torténd helytallast
hatarozza meg, €s az egészségiigyi szolgaltatod a kozremiikodd hibaja miatt beallt karért fizet a
betegnek, a kozremiikoddre atharithatja a kifizetett kartéritést, de a kozremiikodd biztositdja
hivatkozhat arra, hogy ezt a kart nem a betegnek, hanem a szolgéltatonak okoztak, igy nem
fizet a kozremiikodd helyett. Ilyen hivatkozds még nem volt, igaz nagyon ritka még a
kozremiikodokre torténd atharitds intézménye is, ha az elszaporodik, a biztositok elvileg
hivatkozhatnak erre a biztositasi eseményt illetd kifogasra.

Célszert, tehat olyan biztositot keresni, amelyik biztositasi esemény fogalmat nem sziikitik le
a kérosultnak torténd karokozasra, hanem altalaban karokozésrol szol, vagy ha a szolgaltato
mégis ilyen szerzddést kot, az egyéb kedvezo feltételek miatt, akkor a biztositasi eseménynél
ki kell egésziteni a szerzddést, hogy kizardlag egynapos sebészeti tevékenység esetén -
fliggetleniil a szakteriilettdl, vagy pl. kiemelt kockazati plasztikai sebészet szaktertilet
kivételével - a kozremiikodok és a szolgaltatd kozotti elszamolas is beletartozik a biztositasi
eseménybe.

1.2.3. A 2004 évi LXXXIII torvény hatdlyba 1épése ota ismert a szabadfoglalkozasu orvosi
jogviszony. Abban az esetben, ha az egynapos sebészeti szolgaltato a beavatkozast végzo
orvossal nem kozremiikoddi szerzddést kot, hanem szabadfoglalkozasi orvosi szerzédést,
fokozottan figyelni kell a feleldsség szabalyozasara.

A hivatkozott torvény szerint, ugyanis a szabadfoglalkozasu orvosnak nincs sziiksége
mukodési engedélyre, igy nem is 0nalld egészségligyi szolgaltatd, €s felelosségbiztositasi
szerzddést se koteles kotni, ha azt a vele szerz6dott szolgaltatd nem kivanja meg.

A szabadfoglalkozasu jogviszony létrejottekor, tehat a szerzodésben ki kell térni arra, hogy
kivanja —e a szolgaltatd, hogy a szabadfoglalkozasu orvos feleldsségbiztositasi szerzodést
kosson. Abban az esetben, ha nem, minden kérért, amit az orvos okoz, a szolgaltato felel, €s
nincs lehetdség a tovabbharitasra. Abban az esetben, ha megkivanjak a biztositast, akkor a
szerzOdésben rogziteni kell a tovabbharitds mértékét, ami lehet korlatozott vagy teljes,
figyelemmel arra, hogy a szabadfoglalkozast orvos legfeljebb egyéni vallalkozasi formaban
végezheti a tevékenységet, tehat végso soron teljes vagyonaval felel a karokozasaiért.

1.3.A tobbszords kozremiikodés miatt, amikor a kozremiikodének is kozremiikdddje van,
vagy ha egy szolgaltaté az egynapos sebészet korébe tartozd tevékenységeket — elokészités,
mitét, anesztezioldgia, utégondozds — kiillonb6zé kozremiikodokkel oldja meg vagy ha
hattérintézmény, utdégondozo, vagy eldkészitd vizsgalatot végzd onallo feleldssége is felmertil
kozremiikddéstdl fiiggetleniil, bonyolult eljarasok jonnek létre.

Tobb alperes €s tobb beavatkozo (kozremiikodok) —aki valamelyik peres fél oldalan belép a
perbe annak gydézelmét segitendd, mert ehhez jogi érdeke flizédik - lesz a perben ¢és a
biztositok is kettds feladatot lathatnak el, az alperesek beavatkozo6i, mig a kdzremiikodoknél,
mint beavatkozok beavatkozdi lesznek.

Egynapos ellatas bonyolult feleldsségi vizsgalatokat eredményezhet, igy ez akadalyozhatja a
peren kiviili egyezségek 1étrejottét, hiszen ahhoz érdekazonossag kell. Az egynapos sebészet
miatti sokszor nem tul komoly kéarosodasok, illetve az egynapos sebészti szolgaltatok kozotti
vallalkozo6i szellem inkébb viszont az egyezségeket erdsitené.

Ezért van sziikség a felrohatosagnal elemzett protokollok megalkotasara és azok mentén az a
tobbszereplds biztositdsi jogviszony is eredményezhet peren kiviili egyezségeket, féleg ha
ugyanannal a biztositonal van biztositva a szolgaltatd és kozremiikodo ezért célszerli erre
torekedni, hiszen ilyenkor a biztositonal osszefuthatnak a széllak, hiszen egyediilii fizetdként
szerepel.



1.4.Az egynapos jellegbdl fakadd viszonylagos veszélytelenség amit mar korabban
elemeztiink, felhasznalhato lehetne, megfeleld érdekkijaras mellett az eseti limitek emelésénél
is.

1.4.1.El lehetne érni, hogy egynapos ellatds esetén magasabb eseti limittel alljon helyt egy
biztositd, hiszen nem kockaztat akkorat, mint ha egy ellatas fekvo-beteg formaban nem
egynapos keretekben torténik. Igy a kockazatosabb szakteriileteknél is el lehetne émi a nem
kockazatos teriiletek magasabb limitjét vagy egy a réginél magasabb, de a mas teriileteken
alkalmazott limitet el nem éré Osszeget. Természetesen itt is lehetdség van arra, hogy egyes
szakterliletek, amelyek leginkabb kockazatosak ne kapjak meg ezt a kedvezményt.
1.4.2.Abban az esetben viszont, ha az egynapos sebészeti tevékenységnek a jovOben a
kockazatosabb jellemzdje kertil elfogadasra a széleskorti felrohatosagi alapok €s esetek miatt,
illetve a nem szolgaltatonal végzett utogondozas miatt, ahol a szovOdmények észlelése nem a
szolgaltatonal torténik, akkor varni kell a szakmai feleldsségbiztositdas minimumfeltételeirdl
sz010 jogszabalyra.

Annak megjelenésekor viszont azt kell kiharcolni, hogy a veszélyesség miatt, ha eltérd limitet
hataroznak meg jar6 és fekvO-beteg ellatasra, ha az egynapos ellatas jaro-beteg ellatas
keretében torténik, akkor is a fekvo-beteg ellatds magasabb limitjét irja eld a jogszabaly.

1.5. A kizérasok kozott szerepld tdjékoztatasi hibabol eredd kéarosodas fokozottan terheli az
egynapos sebészeti szolgaltatokat, hiszen a tdjékoztatdsnak altalanos ¢és kiilonds
kovetelményei is vannak.

A jovoben el lehetne érni, amig ez a kizarési feltétel a minimumfeltétel rendelettel eltlinik,
hogy ketté kellene vélasztani ezt a kizarast. A beavatkozéashoz kapcsolodo tajékoztatasnél
(altalanos kovetelmények) a nem megfeleléen végzett szolgaltatds maradjon kizaras, de a
tajékoztatas kiilonos kovetelményeinek megszegése, tehat az egynapossaggal kapcsolatos nem
megfeleld tajékoztatds ne eredményezzen kizarast, hanem ha itt torténik tajékoztatasi hiba,
fizessen a biztositd. Indokként azt lehetne felhozni, hogy az egynapossagbdl eredd
tajékoztatasi hiba kisebb karosodast eredményezhet, mint a beavatkozassal 0Osszefiiggd
tajékoztatasbol eredo.

A kizéarasok koziil az esztétikai karokért, illetve az esztétikai célbol végzett beavatkozasokbol
eredd karokért helyt nem 4llo biztositdi tevékenység leginkabb az egynapos sebészeti ellatas
keretében miikodd szolgaltatokat stjtja, fOleg a plasztikai sebészet szakteriileten. Itt az
egynapos sebészet nem lehet korladtozo érv, helyette a 17/2003 BH-ban irtak segithetnek a
szolgaltatokon, ami szerint minden helyreallitdé beavatkozds megbizasi jogviszonyt
eredményez és mar a részbeni pszichés indok is helyreallitd beavatkozasra vezet, tehat tisztan
esztétikai célu mutét a jog oldalarol nem létezik.

Az egynapos jelleg valdszinilileg soha nem érheti el azt a veszélyességet a nem egynapos
szolgaltatassal szemben, még a kettds felrohatosagi alapok és altalanos és kiilonds esetek
mellett sem, hogy az 6nmagaban kizar6 vagy korlatoz6 okként meriiljon fel.

1.6. A visszakovetelési jog esetei kozott szerepel tobb biztositonal, ha egy szolgaltatd a
tevékenységét targyi ¢€s személyi feltételek hidnydban végzi, vagy ha nincs miikddési
engedélye, illetve, ha a szolgaltatast kirivoan sulyos gondatlanul folytatja.

1.6.1.A miikddési engedély hidnya egynapos sebészeti ellatdsnal azt jelenti, hogy az nem
terjed ki a jar6 vagy fekvo-beteg ellatds mellett egynapos sebészetre. Az egynapos sebészet
onmagaban nem engedélyezhetd, tehat azt szakteriilethez is kell kotni a miikodési
engedélyben.

Abban az esetben, ha egy szolgaltatd miikodési engedélye egyaltalan nem szl egynapos
sebészeti ellatasrol, vagy egyes szakteriiletekre szol egynapos sebészetre, de olyan
szakteriilten végzi a tevékenységet, amihez kapcsoldddan az egynapos jelleg nincs benne az
engedélybe a szolgaltatdé a miikodési engedélytdl eltéréen jart el vagy részben, egészben



engedély nélkiil végzi a tevékenységét, tehat a visszakdvetelési jog erre az esetre vonatkozik.
Az egynapos jelleg tehat tOobbszorosen is érintheti az egynapos sebészetet végzo
szolgaltatokkal szemben a biztositok visszakdvetelési jogat, annak korlatozdsara az
egynapossag miatt nincs indok.

1.6.2.A miikddési engedély kiadasakor ellendrzik a személyi és targyi feltételeket, de azokat a
szolgaltatonak kell tovabbra is fenntartani. Az egynapos sebészeti tevékenységgel
kapcsolatban az egynapossdggal Osszefliggd targyi ¢€s személyi feltételeket az Egynapos
rendelet, a kiilsO protokoll és a Szabalykonyv részletesen eldirja, €s ezt kiegészitik az
egynapos sebészti tevékenység keretében végzett egyes beavatkozdsokhoz tartozo
szakteriileteknek a 60/2003 EszCsM rendeletben irt minimumfeltételei és a beavatkozasokra
vonatkozo protokollok.

Ennek a feltétel-halmaznak a barmilyen megszegése azt jelenti, hogy a szolgaltatd a targyi és
személyi feltételt nem biztositja, tehat vele szemben a visszakdvetelési jog alkalmazhatd. Az
egynapos sebészetet ellatd szolgaltatokkal szemben, tehat tobbszorosen érvényesiil ez a
visszakovetelési jog is, és annak korldtozasara szintén nincs indok az egynapossag miatt.
1.6.3.N¢éhany biztositonal a visszakdvetelési jog egyik este a kirivoan sulyos gondatlan
ellatds. Ez alapesetben az elvarhatdé gondossagon beliil nem értelmezhetd, tehat ritkan
alkalmazzak.

Miutan jogszabaly irja el6 (Egynapos rendelet), hogy milyen beavatkozdsok végezhetdk
egynapos sebészet keretében, ha olyan miitétet végez a szolgaltatd, ami nem tartozik ide és
ebbdl karosoddsa lesz a betegnek, erre az estre lehet értelmezni a kirivéan sulyos
gondatlansagot, hiszen el sem végezhette volna a beavatkozast a szolgaltato.

Ilyen beavatkozashoz kot6dod jogszabalyi korlat jellegzetesen az egynapos sebészetet sujtja,
tehat ez az esete a visszakovetelési jognak egynapos ellatas specifikus lehet.

1.7.A szakmai felel6sségbiztositok lehetnének azok, amelyek 6sztondzhetnék a szolgaltatokat,
az egynapossagot, illetve a beavatkozasokat érintd megfeleld protokollok és szilikséges
tajékozatd nyomtatvanyok elkészitésre azzal, hogy ha ilyet alkalmaznak, kedvezményt
kaphatnak, dijban, szolgaltatasban. Elképzelhetd az is, ha nem alkalmaznak ilyet a
szolgéltatok, mivel azokat rendelet, kiilsd protokoll és Szabalykonyv irja eld, szigoribban
jarnak el a biztositok dijban, limitben esetleg az ilyen protokollok hianyat a visszakovetelési
jog egyik eseteként tiintethetik fel.

A Dbiztositok nem csak 0Osztondzhetik a szolgaltatokat a protokollok ¢és tajékoztatd
nyomtatvanyok elkészitésére, hanem maguk is elkészittethetik azokat, hiszen anyagi
lehetdségeik jobbak a szolgaltatoknal és elvarhatjak, hogy a szolgaltatdé ezeket hasznalja,
alkalmazza és az el6z6leg ismertetett modszerekkel, ki is kényszerithetik azt.

Az egynapos sebészeti ellatas szakmai felel6sségbiztositasanak jovojérol

Lathat6, hogy az egynapos jelleg és a szakmai feleldsségbiztositas tobbféleképpen is
kapcsolddhat és az egynapossag eltérd eldjelekkel értékelhetd, van, hogy szigorithatja, van,
hogy enyhitheti a biztositasi feltételeket.

Az el6zOekben irtak még érdemben nem jelentkeztek, de hasonléan a felrohatosag €s a
tajékoztatds kérdéséhez ezekkel Osszefiiggésben is elé lehet menni a problémaknak, az
egynapos szakma egységes ¢rdekképviseletével, hiszen nagyobb létszdmu biztositott
érdekosszefogasban tobb kedvezményt tud kiharcolni, figyelemmel a biztositok altal elemzett
kockazatk6zosség szerepére, mint az egyes szolgaltatok kiilon-kiilon.

Naposbol csak a csibe veszélytelen.

Héarom tanulmanyunkban allaspontunk szerint igazoltuk, hogy az egynapos sebészeti ellatas
nem veszélytelen, szamos kiilonds kovetelményt is tdmaszt a szolgaltatok elé, napjainkban
még csak az elmélet, de hamarosan a gyakorlat szintjén is és ez a széleskorii felel0sség
talalkozhat a védekezésiil szolgaldo szakmai feleldsségbiztositds ismertetett csapdaival,
esetlegesen szolgaltatokra hatranyos feltételeivel.



Az egészségiligy az elmult 15 évben csak kullogott a birdi gyakorlat utan az egészségiigyi
szolgaltatok ellenei kartérités perekkel kapcsolatban, nem alakitotta, hanem elszenvedte azt,
sOt hagyta, hogy az 1990-es évek elején szamara kedvezd sziikértelmezésti gyakorlat 180
fokot forduljon. Nem segitetett a birdi gyakorlatot protokollokkal, nem befolyasolta a
tajékoztatasi gyakorlatot tajékoztatd nyomtatvanyokkal, nem harcolt a tényleges szakmai
felelosségbiztositasért.

Van, tehat egy fokozatosan szélesdd teriilet az egészségligyben, ahol lehetdség lenne a birdi
gyakorlat elé menni és mar az elsd ilyen perek alkalméval felkésziilten a javasolt
protokollokkal ¢és tdjékoztatdé nyomtatvanyokkal felszerelve targyalni és igy sziikiteni,
korlatozni az objektivizalodo kartéritési feleldsséget legalabb az egynapos sebészet oldalan.
Nincs kizarva, hogy ha ez az egynapos sebészetnél sikeriil, elkezdddhet az ott kialakitott elvek
mentén egyeb egészségiigyi szolgaltatasnal is.

Ezek a célok azonban csak akkor valdsithatéak meg, ha a javasolt protokollok ¢és tajékozato
nyomtatvanyok elkésziilnek, és azokra hivatkoznak is a szolgaltatok, illetve a szakmai
feleldsségbiztositas atalakitdsa soran is figyelembe veszik az egynapos ellatas kiillonds
igényeit.

Ezt a munkat kivantuk a tanulményainkkal, illetve a Multidiszciplinaris Egynapos Sebészeti
Tarsasag IV Kongresszusan elhangzott eldadasainkkal, a mindségbiztositds keretében, a
figyelem-felhivas szintjén szolgalni.

! Dr. Simon és Dr. Gellért Balazs munkai



