Erdekazonossag van - megoldas nincs?
Avagy miért nem tudunk rakott-krumplit késziteni?

Sohasem gondoltam, hogy kedvenc témamrol, az egészségiligyi szolgaltatok szakmai
feleldsségbiztositasarol és kedvenc ételemrdl, a rakott-krumplirdl, egy eléadasban beszélhetek
majd. Ezt az azonossagot egy véletlennek koszonhetem, ugyanis mikor elkezdtem azon
gondolkodni, hogy mir6l is széljon a jelen konferencian az eldadasom éppen, kivansagomra
rakott-krumpli siilt a konyhaban. Igy a szakmai felelésségbiztositassal kapcsolatos, mar sajnos
oly sokszor elmondott, szinte mar gépiessé valt gondolataim, 6sszekeveredtek az étel illataval,
¢s 1j szinben kezdtem latni az egészségiigyi szolgaltatok e problémajat.

Az els6 kozos jellemzé mar a hozzavaloknal szembedtld. Az egészségiigyi szolgaltatok
szakmai feleldsségbiztositdsa barmilyen alakitdsanak illetéleg a rakott-krumplinak is négy
alapvetd 0sszetevdje van.

Sziikséget, tehat a krumpli - ami altalaban alul helyezkedik el - tehat az egészségiigyi
szolgaltatok, mint a peres eljarasok alperesei, a kolbasz - ami altaldban feliil talalhat6 - tehat a
betegek €s hozzatartozoik, mint a peres eljarasok felperesei, a tojas - ami a két emlitett
alkotorész kozé keriil - tehat a biztositok és a fenti harom elem kozé tobb helyen befolyo, igy
mindhdrmat érintd tejfol, tehat az allam, érdekeinek Osszehangolésa, elegyitése, megfeleld
vegyitése a hatékonyan miikodd szakmai feleldsségbiztositas, illetve az izletes étel elkészitése
érdekében.

Mi az, ami arra késztet, hogy az ételt illetve a megfeleld szakmai feleldsségbiztositasi format
1étrehozzuk. El6szor jelentkezik az ¢hség. Ez az érzés tobbek kozott arra indit, hogy kitalaljuk
milyen ételt kivanunk késziteni, és be is szerezziik annak Osszetevoit, azaz a négy alkotorészt
legalabb egy taskdba tessziik a bevasarlds soran, igy kozottik bar tag értelemben, de
kialakitunk valamilyen Osszekapcsolodast. Ez az egészségiigyi szolgaltatok szakmai
feleldsségbiztositasa sordn is megtortént a négy alkotoelem kozott. Az elsé érdekazonossag
ezen a teriileten a szakmai feleldsségbiztositas kotelezd jellege koriil alakult ki, hiszen mind a
négy érintettnek érdeke fliz6dott annak 1étrejottében.

A szolgaltatoknak sziikségiik volt a biztositd helytallasara, hiszen igy a megitélt kartéritést
nem egyediil kellett fizetnilik, a karosultaknak segitett ha a biztositotol kaptak a kartérités egy
részét, hiszen nem kellett hosszu végrehajtasi eljarast kezdeményezniiik korhazak ellen,
melynek kdszonhetdéen korabban jutottak hozza a kartéritéshez, a biztositok oriiltek egy 1j
feleldsségbiztositasi teriiletnek, hiszen1990 eldtt az egészségiigyi szolgaltatdsok szakmai
felelésségbiztositasa szinte ismeretlen volt, mig az allam érdeke a nyugodt, biztonsagos
miikddés volt, hogy a fent emlitett hdrom érdekelt egyike se keriiljon hatranyosabb helyzetbe
a masiknal. Ez az érdekazonossag azt eredményezte, hogy 1990-1992 kozott szinte minden
szolgéltatd rendelkezett szakmai feleldsségbiztositasi szerzOdéssel pedig azt jogszabalyban
csak a maganszolgaltatokra irtak eld, a koltségvetésbol mikodo egészségligy azt magatol is
megtette, és 1997-ben a torvény mar tulajdonképpen csak deklardlta és a jovOre nézve
egységesen minden egészségiigyi szolgaltatora fogalmazta meg a szakmai feleldsségbiztositas
kotelezd jellegét.

Az éhséget koveti az étvagy kiilonosen, amikor az osszetevoket felvagjuk, elhelyezziik azokat
a kozos talba és betessziik a siitobe, majd fokozatosan kezdjiik érezni a késziild rakott-krumpli
illatat. Ilyenkor az alkotdérészek kozott fokozatosan egyre szorosabb kapcsolat alakul ki, mar-
mar azok Osszeérnek.

A szakmai felel@sségbiztositas teriiletén is 1992-1999 kozott lezajlott ez az Osszeérési
folyamat, hiszen szdmos eljards indult egészségiigyi szolgaltatod ellen, a bir6éi gyakorlatban
kialakultak a tipus-ligyek, a biztositok tobb esetben peren kiviil rendezték a karosultak
igényét, ami azt jelentette, hogy perekre nem is keriilt sor, fokozatosan emelkedtek a bir6sag
altal megitélt kartéritési Osszegek. Ez a helyzet az egyes alkotoelemek koziil a tobbivel



ellentétes biztositoi érdek dominancidjahoz vezetett, ami azért alakulhatott ki, mert a korabbi
érdekazonossag a legegyszeriibb megoldast valasztotta, csak a kotelezo jelleggel foglalkozott,
de ennek a kotelezd biztositasnak a tartalmaval nem. A biztositok nem valtoztattak a korabbi
helytallasi limitjeiken, azt tovabbra is eseti 6tmillié forinton tartottdk, viszont egyre
szigoritottdk a szerzddési feltételeiket a szolgdltatdi Onrész novelésével, a kizarasok,
visszakovetelési jog eseteinek bdvitésével, a szerzédések iddbeli hatidlydnak jelentOs
szlikitésével. A szolgaltatok igy egyre gyakrabban maradtak egyediil a karosultak igényének
rendezésénél, vagy annak nagyobb részét kellett sajat koltségvetésiikbol fizetniiik, a
karosultak igy egyre nehezebben, bizonyos szolgaltatoi tipusokndl az estek egy részében
egyaltalan nem, jutottak hozza a kartéritésiikh6z. Ez az allam, mar emlitett érdekét, a nyugodt
biztonsagos mitkddés megteremtését, is felébresztette, hiszen a kiegyensulyozott helyzet az
alkotorészek kozott felbomlott, igy 1997-ben, az Egészségiigyrdl szolo torvény végrehajtasi
rendelkezései kozé bekeriilt egy olyan el6irdas, hogy a szakmai feleldsségbiztositas
tartalmarol, eldszor szaktarcai, majd egy késObbi modositas alapjan, kormanyrendeletet kell
alkotni.

Eltelik a siitéshez sziikséges 1d0 €s az étel, a rakott-krumpli elkésziil, tehat az ¢hségtdl az
ételig tartdé folyamat minden gond nélkiil lezajlik, melynek kdszonhetden az ¢hségiink és
étvagyunk kielégitést nyer.

A szakmai feleldsségbiztositasnal azonban az étellel gond van. Nem odaégett, hanem
értehetetlen modon nem akar elkésziilni. Az érdekazonossag a valtozasra fennall, hiszen a
szolgaltatoknak egy tényleges és nem egy kisegitd jellegli biztositdsra lenne sziiksége, a
karosultaknak is konnyebb lenne, ha megint érdemben tudnanak a biztositoi szerepvallaldssal
szamolni, a biztositoknak is 1étezik egy gazdasagi érdeke, hogy szabdlyozottsag esetén egy
teljes teriiletet, az egészségligyet, nem kellene elhagyniuk, mig az allami érdekrél mar
beszéltem. Ennek az érdekazonossagnak a tartalma, eredménye az lehetne, hogy megalkotasra
keriilne a szakmai felelosségbiztositas részelteirdl sz6l6 jogszabaly, de ez a
minimumfeltételeket tartalmazo rendelet a mai napig nem sziiletett meg és a helyzet csak
romlik, hiszen az europai gyakorlat begylirizodése miatt a kartéritések emelkednek a szakmai
feleldsség fokozatosan objektivizalodik.

Vajon mi az oka, hogy a tartalmi valtozas az érdekazonossag ellenére nem jon létre. Azt
hiszem, gond van a szakéccsal, és gond van a recepttel.

Képzeljiik el, ha a rakott-krumplit csak krumpli felhasznéaldsaval kivannank elkésziteni, mas
nem tennénk bele. Ekkor nem is jonne létre az étel, tehat igy a rakott-krumpli elkészithetetlen.
Ilyen  elkészithetetlen  megoldas lett volna a  szakmai  feleldsségbiztositas
minimumfeltételeinek megalkotdsa és a biztositds rendezése helyett a kifizetésre keriild
kartéritések limitdlasa. Ebben az esetben kizardlag az egészségiigyi szolgaltatok érdekét
vették volna figyelembe, s6t az egészségiigyi szolgaltatok vették volna keziikbe az iranyitast,
egyediili szakacsként 1éptek volna fel.

Ez a megoldas alkotmanyellenes. A hatranyos megkiilonboztetés tilalméaba {itkozne, mert
azonos egészségkarosodast lehet elszenvedni pl. kozlekedési balesetben €s egészségiigyi
szolgéltatd mulasztdsa esetén is €s ha ez utobbi esetre korldtozndk a megkaphatd kartérités
mértékét, az diszkriminativ lenne. A megoldas ellentétes tovabba az Europai Birosag egyik
dontésével (Francovich ligy C-6/90 és C-9/90) is, ami szerint, a tagadllamok belsd jogaban a
kartéritésekre vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi feltételek nem lehetnek kedvezdtlenebbek
a hasonlo belsd kovetelésekre vonatkozoknal. Szerencsére a kartérités limitalasara nem keriilt
sor, de évek teltek el, amig annak lehetetlensége kimondatott, de sajnos még mindig hallani
olyan hangokat, hogy ez lenne az ideélis megoldas.

Képzeljiik el, hogy a rakott-krumpliba a krumpli mellé csak tejfolt esetleg tojast is tesziink, de
mindenképpen kihagyjuk abbol a kolbaszt. Ez a rakott-krumpli mar elkésziilt, de nem
nevezhetd klasszikus értelemben rakott-krumplinak, tehéat ilyen forméban ehetetlen. A



szakmai feleldsségbiztositas soran ez a megoldas szintén elsdsorban a szolgaltatok érdekét
segitd, de az allami és részben a biztositoéi érdeket is kedvezden befolyasolo, viszont a
karosulti alkotorészre teljesen hatranyosan hatd, jogszabaly mddositas volt. Ennek alapjan az
1959-ben megfogalmazott és azéta senkit sem zavart, legnagyobb gondossagot, mint az
egészségiigyl szolgaltatotol elvarhatd magatartast, elvarhatd gondossagra modositottdk 2004
majusaban, majd kétéves megeldzd vitak és moddositast eldsegité szakmai munka utan. Ez a
megoldas azonban nem érte el céljat, mivel a birdi gyakorlat a jogszabalyi eldirds valtozasa
ellenére tovabbra is a legnagyobb gondossagot varja el a szolgaltatoktol csak az elvarhato
gondossag megfogalmazasan keresztiil. Erdemben, tehat ez a megvaldsitott modositas sem
segitette a négy alkotdelem érdekazonossaganak megfeleld tartalmi keretek kialakitasat.

A zsdkutca megoldasok mellett sajnalatosan mindenki, aki az érdemi valtoztatast a
minimumfeltételekrdl szolo jogszabaly megalkotdsaban latta, elhitte a biztositdi oldal altal
lebegtetett ,,fenyegetést” a teriiletrdl torténd kivonulasrol, ezért a jogszabaly mellett egybdl
meg kivantak oldani a biztositast-szolgaltatét is. Ebben az esetben, tehat a rakott-krumpli a
négy Osszetevonek megfeleléen létrejott, de tovabbi alkotorészeket kapott, ami nehezen
emészthetdve tette, igy abbol senki sem evett.

Tobb kisérlet is volt a minimumfeltételekrdl szol6 jogszabaly megalkotasara, bar egyik sem
volt szerencsés, hiszen az egyik a kotelezd-gépjarmii felelosségbiztositasrol szolo jogszabalyt
kivanta atfogalmazni az egészségiigyre, mig a masik kivalasztotta az egyik biztositd igen
részletes, szolgaltatokra tobb szempontbol hatranyos, altalanos szerzddési feltételét és azt
kivéanta figyelmetleniil a jogszabélyba atemelni.

A jogszabaly mellett felmeriilt, hogy a biztositasi szolgaltatast nyujthatnd részben allami
koltségvetési alap, feloszto-kirovo rendszerli, egyébként biztositbnak nem mindsiild
egyesiilet, tényleges biztositd egyesiilet orszagosan vagy regionalis szinten. Ezek a
megoldasok, vagy azért mert nem mindsiiltek biztositdsnak, biztositonak, vagy azok igen
magas koltségigényiik (az allami alap, pl. tobb szadzmilli6 forintot, a biztositd egyesiilet
létrehozdsa ma mar a Biztositasi torvény alapjan 6tszazmilli6 forintnal jelentésen magasabb
Osszeget igényelne) miatt értelemszerlien nem jottek létre, és mivel ezekkel szoros
kapcsolatban, szinte csomagban, volt a minimumfeltételekrdl sz6l6 jogszaballyal is, igy az
sem sziiletett meg. Belatom sajnalatosan éveken keresztiil En is ebbe a hibaba estem és a
jogszabaly mellett a biztosito egyesiilet [étrehozéasat javasoltam.

Mikozben joiziien essziik a rakott-krumplit, ami kizarolag a négy alapvetd Osszetevojét
tartalmazza,  valik  vilagossa, hogy az  egészségiigyi  szolgdltatok  szakmai
feleldsségbiztositasanak jovoje miként alakithaté at.

Nincs sziikség bonyolult rendszerekre, hiszen azok 0Osszetettségiik, illetve kdoltségigényilik
miatt szamos jogi €s pénziigyi akadalyba is {itkdzhetnek, illetve meg kellene kiizdeniiik az
egészségligy kiilonbozo érdeki szolgaltatoival is, pl. a biztositod egyesiilet 1étrehozasanal.

Az egészségligyi szolgaltatok szakmai feleldsségbiztositdsaval kapcsolatban az egyszerisitett
megoldas, hogy csak az elsé 1épést kell megtenni, tehat meg kell alkotni az Egészségligyrol
sz0lo torvény eldirasanak megfeleléen a minimumfeltételekrél szol6 kormanyrendeletet.
Figyelemmel arra, hogy a Magyarorszagon miikodé biztositd tarsasagok nemzetkozi
tarsasagok, amelyek tulajdondban a vilag szdmos olyan orszagaban is all biztositd, ahol az
egészségligyl szolgaltatds szakmai felel6sségbiztositdsaval kapcsolatban a biztositd eseti
helytallasi limitje nem 20.000 Euro -nak megfelel$ 6sszeg, hanem annak sokszorosa. Erdekes
modon ezekben az orszdgokban is mikdodik az egészségligyi szolgaltatok szakmai
feleldsségbiztositasa, csak ott ilyen feltételekkel kényszeriil a biztositoi oldal abban részt
venni, mig Magyarorszagon megtehetik, hogy a limiteken nem véltoztatnak, hiszen semmi
sem kényszeriti a biztositoi oldalt a modositasra, még az egymas kozotti verseny sem, hiszen
ilyen, leszdmitva a most megjelent néhany szakmaval kapcsolatos 10.000.000. Ft-os eseti
limitet, nincs 1is.



A biztositoi oldal nem jotékonysagi intézmény magatol nem fog valtozatni a feltételein, de ha
jogszabalyban eldirjak, hogy milyen keretek kozott kell egy adott biztositasi termékkel
kapcsolatban miikddnie, egy olyan nagy teriiletet, mint az egészségligy, ahol a
vagyonbiztositds is jelentds dijbevétellel jar, szinte kizart, hogy magara hagyna, hiszen az
rendkiviil rossz PR - stratégia lenne, illetve, ha ez bekdvetkezne, akkor szinte bizonyos, hogy
egy Magyarorszdgon miikodé biztositd tarsasag akar PR- Gtletként, akar gazdasagi
megfontolasbol esetleges hosszabbtava célok érdekében is azzal, hogy ez a tarsasag az
egészségligy megmentdje, felkarolna a teriiletet. Abban az esetben, ha ez nem kovetkezne be
a tagéllami biztositok is nyujthatjdk a szolgaltatast, hiszen mar az Unio tagjai vagyunk, de
jogszabalyban meghatarozott emeltebb helytallasi limithatarok hianyaban ezek a tagallami
biztositok sem fognak mas kdtelezettséget vallalni, hiszen ez ellentétes lenne a gazdalkodasuk
szemléletével.

A biztositas teriiletén a minimumfeltételekkel kapcsolatos jogszabaly ritka, 1étezik ilyen, pl. a
biztositasi brokerekre, vagy a kotelezd-gépjarmii felelésségbiztositasra, de ha az adott
teriileten, és az egészségligyi szakmai feleldsségbiztositas ilyen, sziikséges ez az eszkdz, a
mar ismertetett viszonyok miatt, akkor ezt a 1épést meg lehet és meg kell tenni. A jogszabaly
megalkotasa pénzbe nem keriil, igy az a koltségvetéstdl tiamogatds nem igényel. A jogszabaly
alapjan nyujtott biztositasi szolgaltatas biztositasi dija nyilvdn magasabb lesz, mint a jelenlegi
dijak, igy a kozszolgaltatoknal kell a koltségvetésnek megtalalni, hogy a finanszirozasi dijon
beliil milyen kompenzaciot alakitanak ki, akar egyosszegli tamogatassal, akar a finanszirozas
technikdjanak atformaldsaval (normativ tdmogatds és azon felilli teljesitményardnyos
finanszirozéas, amibdl a normativ tamogatasban megjelenthet az emeltebb biztositasi dij
forrasa). Ez a koltségvetési finanszirozasi hozzéjarulds jelentésen alacsonyabb, mint ha az
egyesiilet 1étrejottéhez is tdmogatasra lenne sziikség, hiszen az egyesiilet is szedett volna
biztositasi dijat, amit az alapitashoz sziikséges tamogatassal egyiitt kellett volna a
koltségvetésnek eldteremteni. Ezt a tobblettdamogatast a maganszolgaltatoknal nem kell
megtenni, hiszen azok az é4raikban az emeltebb szolgéltatds dijat érvényesiteni tudjak, ami a
betegnek is kedvezdbb, hiszen magasabb Osszegli helytallast kapnak a biztositotol, tehat a
kartéritést nem a kiilonboz6 bizonytalan formaju ¢és fizetési képességgel rendelkezd
egészségligyl gazdasagi tarsasagokon kell behajtaniuk.

Az egészségligyi szolgaltatok és szabadfoglalkozast orvosok (mivel ez utdbbi kategdria nem
mindsiil egészségligyi szolgaltatobnak a térvény alapjan) szakmai feleldsségbiztositasanak
minimumfeltételeirdl szold jogszaballyal kapcsolatban az a kérdés, hogy a biztositési
jogviszony mely teriiletei keriiljenek a jogszabalyban eldirasra.

Lehet-e a rakott-krumpli elkészitésével kapcsolatban a recept megalkotdsakor a szakdcsra
bizni az izesitést, az elkészités idOtartamat, vagy az a jo, ha a recept részletesen tartalmaz
minden elkészitési elemet?

A szakacskonyvek is azzal a céllal késziilnek, hogy olyan emberek fézzenek az ott leirtak
alapjan, akiknek bizonytalanok a f6zési ismereteik, tehat célszerli ott minél tobb informaciot
leirni. Igaz ez az a minimumfeltétekrdl sz6l6 rendeletre is, hiszen egy bizonytalan teriileten
kell azt megalkotni, igy célszeri annak elemeit minél részletesebben a jogszabalyban
meghatarozni, de természetesen egy jogszabalyt mindig konnyebb modositani, mint
létrehozni, igy a jovoben abbol kikeriilhetnek sziikségtelen rendelkezések, illetve ha mas
szerzOdési teriileteken ismételten felborul az egyensuly, ugy azok bekeriilhetnek a rendeletbe.
A rendeletbe véleményem szerint hat kérdést kell szabalyozni: a biztositdsi esemény
fogalmat, az eseti helytallasi limit Osszegét, az Onrész mértékét, a kizardsokat, a
visszakovetelési jogot €s a biztositasi szerzddés id6beli hatalyat.

A Diztositasi esemény megfogalmazasanal kiilon kell szerepeltetni a kozremikodo
karokozasat, mivel tobb jelenlegi biztositasi szerzddés is csak a karosultnak torténd
karokozasrél szol, holott kdzremlkodés esetén nem errdl, hanem a szolgaltatonak okozott



karrol, van sz6. A biztositdsi eseményt azért célszeri a jogszabdlyban a legtigabban
megfogalmazni, mert a kiillonb6z6 biztositok mas-mas megkozelitésbol szikitd feltételeket
alkalmaznak a sajat szerzOdéseikben, ¢és igy kiillonbozé eseményfogalmak keriilnek
meghatarozasra.

Az eseti helytallasi limit Osszegét a kizarolag jaré-beteg ellatast végzd szolgaltatdsnal
Huszmilli6 Forintban, mig fekvoébeteg ellatast vagy azt is végzd szolgaltatoknal illetve az
egynapos sebészeti ellatast is végzd jaro-beteg szolgaltatokndl Negyvenmillio Forintban
javasolom meghatarozni.

Az eseti helytallasi limit Osszegek természetesen lehetnének sokkal magasabbak is, de az,
valosziniileg olyan biztositasi dijat jelenten, amit mar nem tudndnak a szolgaltatok fizetni. A
megjeldlt osszeghatarok mellett, karokozés esetén a halallal vagy a kisebb karosodassal jard
karigények szinte mind peren kiviil rendezhetok lehetnének, mig a komolyabb
egészségkarosodasok esetén sem kizart a 40 millids hatar mellett az egyezség, vagy egy olyan
megallapodas, hogy a szolgéltatot, csak pl. havi jaradék terhelné, ami kisebb teher, mint a
biztosito altal atvallalt egydsszegl kifizetés. Az egynapos sebészetnek a fekvibeteg ellatashoz
hasonl¢ feltételei szerintem az egy napos sebészet veszélyei miatt indokoltak.

Az éves helytallasi limitet az eseti limit 6tszordosében célszerli eldirni.

Onrészhez a biztositdi oldal mindenképpen ragaszkodna ezért az indokolt, de az véleményem
szerint olyan mértékben kell azt meghatdrozni, ami igazodik a jaro- és fekvod beteg ellatasnak
az eseti helytallasi limitnél irt kiilonbségtételéhez tigy, hogy az onrész a kifizetésre kertild
kartérités 5%-aban keriilne megjeldlésre, de mivel maximalizalasra is kerlilne a ténylegesen
kifizethetd onrész Osszege (kizarolag jard-beteg ellatast végzO szolgaltatonal a kifizetésre
keriilé kartérités 5%-a de maximum Otszazezer Forint, mig minden més esetben a sz4zalékos
rész valtozatlan és a maximumosszeg Egymillié Forint), ezért az, magasabb kartérités esetén
nem ¢émé el az Ot szazalékot csak a meghatarozott limitdsszeget. Ez a megoldas a
szolgaltatokra nézve kedvezd, bar szerintem az onrész alkalmazasara nem lenne sziikség.

A kizarasokat a jelenlegi biztositasi szerzédések mar 20-30 esetben fogalmazzdk meg.
Véleményem szerint a kizarasok indirekt meghatarozasa kevésbé jelentené a szerzddéses
szabadsag korlatozasat, de az egyik legfontosabb kérdésben, ahol egy biztositod sziikitheti a
helytallasi feltételeit, a javasolt indirekt feltételek (biztositasi szerzédésben kizarasként nem
szerepelhetnek az aldbbiak:_a.) A mindenkori hatdlyos jogszabalyokban a betegek jogait és
kotelezettségeit megfogalmazott valamennyi rendelkezéssel, vagy azok hianyaval kapcsolatos
magatartasért torténd kartéritési feleldsség, illetdleg a fenti rendelkezésekkel, vagy azok
hianyaval kapcsolatos magatartassal okozati 0Osszefliggésben bekovetkezett barmilyen
karosodas, b.) A szakorvosok, szak-fogorvosok, szak-gyodgyszerészek ¢és klinikai
szakpszichologusok szakképesitésének megszerzésérdl rendelkez6 mindenkori hatalyos
jogszabalyban felsorolt barmely szakképesités, annak barmely részcselekménye, c.) A
mindenkor hatalyos jogszabalyok altal meghatiarozott barmelyik egészségiigyi szakma,
egészségiigyi szakteriilet, az annak alapjan végzett tevékenységhez kapcsolodd diagnosztikai,
vagy terapias eszkOz, vagy az eszkoz altal kivaltott barmilyen karosodas, illetve a fenti
szakképesités gyakorldsa soran kifejtett magatartdssal, vagy annak hidnyaval okozati
Osszefliggésben bekovetkezett barmilyen karosodéas, d.) A Polgari Torvénykonyv altal
szabalyozott, vagy az ott leirtakbol kdvetkezd barmilyen vagyoni és nem vagyoni kartéritési
forma, annak barmelyik esete, illetve barmilyen kartéritési jaradék) széles kortien
értelmezhetdk, tehat jelentdsen korlatoznak a biztositok jogositvanyait (nem lehet, pl. kizarni
a tajékoztatast, egyelten szakmat és egyetlen diagnosztikai, terapias eszkdzt sem)

A visszakdvetelési jog egy sokkal sziikebb jogositvanya a biztositoknak a kizardsnal, de
szilkséges vele foglalkozni nehogy azok a feltételek, amelyek kizarasként nem
fogalmazhatdak meg a visszakovetelési jog eseteiként kdszonjenek vissza. Ezeket az eseteket
(a Dbiztositasi szerzOdésben visszakovetelési jog eseteiként kizardlag az alabbiak



szerepelhetnek: a.) A mindenkori szakmai minimumfeltételek hianyaban végzett egészségiigyi
szolgaltatds, b.) A mindenkori hatalyos jogszabalyokban el6irt mitkodési engedély nélkiil,
vagy az abban foglaltaktol eltérden végzett egészségiigyi szolgaltatas, c.) Az egészségligyi
dolgozé vagy az egészségligyben dolgozo altal ittas allapotban, kabitdo vagy bodulatot keltd
szer hatdsa alatt torténd karokozas, d.) A kérenyhitési €s karmegeldzési kotelezettségek
ismétlédd vagy folyamatos megsértésével torténd karokozas) direkt modon javaslom a
tervezetben megfogalmazni, ami szintén sérti a szerzddéses szabadsagot, de mivel ez a
biztositoi jogositvany joval szlikebb, talan nem a legjelentdsebb kérdésben.

Az iddbeli hatdlyt (a biztositonak helyt kell 4llnia, a Ptk altalanos eléviilési szabalyai mellett:
a biztositasi iddszak alatt okozott €s bekdvetkezett valamint bejelentett, a biztositasi idészak
alatt okozott és a biztositasi szerz6dés megsziinésétél szamitott harom éven beliil
bekovetkezett és bejelentett, a biztositasi id6észak alatt okozott és bekovetkezett, de a
biztositasi szerz6dés megsziinésétdl szamitott harom éven belill bejelentett, a biztositasi
id6szakot megeldz6 egy évben okozott €s bekovetkezett, de mar a biztositasi iddszakban
bejelentett karokért) azért sziikséges a tervezetben szerepeltetni, hiszen a biztositok
legtobbszor ezzel menekiiltek a fizetési kotelezettség aldl, amikor a megsziint szerz6dés utan
az eléviilési idon beliil sem alltak helyt, hiszen azt a karigény bejelentése-kori szerzddés
fennallashoz kotottek. Ez eredményezte, hogy tobb Korhaz bizonyos kareseményekre a régi
szerz6désével mar nem, mig az Uj szerzddésével még nem rendelkezett biztositassal. Ez
utobbit elkeriilendd tovabbi javaslatom az id6beli hatallyal kapcsolatban a retroaktiv fedezet
szerepeltetése is, ami kiilondsen az 0j szerzdddket védené, hiszen a szerzédés megkdtése
elotti egy éves idOszakra is kiterjedne a biztositas.

A fentieket tartalmazo rendelet szovegét, palyazat és vallalasi dijak nélkiil, En is elkészitettem
¢s természetesen, ha azt barki kéri a megoldés érdekében minden térités nélkiil &tadom.

A rendelet megalkotasat kovetden természetesen, ha a leirt feltételek szerinti miikodés
valamilyen oknal fogva nem hatékony, akkor modosithatd a rendelet vagy létrehozhato a
rendelet szerinti szolgaltatasra egy allami tdmogatassal miikodd biztositod egyesiilet vagy mas
formacio, de akkor ezt mar egy jogszabalyban l1étrehozott keretrendszerre kellene megalkotni.

Abban az esetben, ha a rakott-krumpli izlik annyit eszlink beldle, hogy az a jollakottsag
érzéséhez vezet. Ez a jollakottsag a szakmai feleldsségbiztositassal kapcsolatban a harmadik
érdekazonossag lehetne, ami egy jovoObeli idealizalt mikodési allapotot jelentene. Ennek
soran a megalapozott esetekben peren kiviili egyezségek jonnének 1étre, az id6ben hosszq,
alperesi és felperesi kiszolgaltatottsaggal jard, koltséges, és nyilvanos perek helyett, a révid
idejli, nem kiszolgaltatott, zartkorli, olcsobb peren kiviili eljarasok lennének jellemzdek. Ez
természetesen nem azt jelentené, hogy a biztositok automatikusan fizetnének, hiszen a
feleldsségbiztositas 1ényege, hogy ezt akkor teszik, ha a biztositottak, tehat jelen esetben a
szolgaltatok azt igénylik, €s ezt kovetden is csak egy szakmai szlirés utan keriilhetne sor
egyezségekre, de legalabb a jelenlegi helyzettel ellentétben adott lenne azok lehetdsége oly
modon, hogy az kisebb terhet jelenten a szolgaltatokra, tehat a biztositas ténylegesen
biztositasként is milkodne. Ez a rendszer eredményesen hathatna a szolgaltatok
mindségbiztositasara is, hiszen nyilvan igényelnék, s6t a biztositok valdsziniileg meg is
kovetelnék a tajékoztatd nyomtatvanyok egységes megsziiletését, a kiszamithatd szakmai
protokollok megalkotasat, az estek szakmai 0sszegyljtését, ismertetését stb.

A Korhazszovetség XVII. Kongresszusan elfogadott allasfoglalas 6. pontja szerint sziikséges
a szakmai feleldsségbiztositds megolddsa, bar ott még szerepel a jogszabaly mellett a
kockazatkezeléssel foglalkozo alap is, mint a biztositast nyajtd szolgaltatd, megalkotasa iranti
igény is. A Kongresszuson torténtek alapjan ot alapprobléma korvonalazodott: a
kozszolgaltatasok finanszirozasi gondjai, az Unio munkaerd direktivajaval kapcsolatos



magyar szabalyozés, a szakmai feleldsségbiztositas, az e-egészségiigy ¢és fejlesztési kérdései,
az egészségiigyi ellatas regionalis atalakitasa. Ezek koziil legegyszeriibben talan a szakmai
feleldsségbiztositas lenne megoldhaté kizardlag a mar hivatkozott rendelet altal. Sajnalatosan
a Kongresszuson elhangzott miniszteri beszdmol6 a kozeljovo feladatai (gazar-kompenzacio,
tobblet-kapacitas  befogadédsa, siirgdsségi miiszakszervezés, sulyszamok valtozésa,
gyogyszerpiaci rendtartds) kozott a szakmai feleldsségbiztositas rendezését nem emlitette.
Bizom benne, hogy a miniszteri beszdmolobol azért maradt ki a szakmai felelsségbiztosités
kérdése, mert az a jogszabaly megalkotasa szintjén, mivel az, koltséggel nem jar,
tulajdonképpen nem is kiemelt figyelmet érdemld feladat a minisztérium szerint, €s a kozel
jelentben megsziiletik a minimumfeltételekrol szold6 kormanyrendelet, hiszen minél késdbb
torténik érdemi valtozéas ezen a teriileten az egészségligyi szolgaltatok egyre hatranyosabb
helyzetbe keriilnek.

Az En nagymamam a rakott-krumplit legrosszabb esetben két ora alatt elkésziti, igy azt
gondolom, igen komoly probléma van, akar a szakdccsal, akar az Osszetevokkel, akar a
siitovel, ha egy rakott-krumpli hét év alatt nem tud elkésziilni. Bizom benne, hogy az elmult
id6szakban keletkezett receptek alapjan, ami mar egy rakott-krumpli szakéacskonyvre is
elegendé lenne, az arra kotelezettek elkészitik az egészségiigy izletes rakott-krumplijat,
megalkotjdk a minimumfeltételekrél sz6l6 jogszabalyt a jelen eldadasban ismertetett
érdekazonossagok mentén.

Igy az el6adas végén mit is mondhatnék, mint, hogy Jo étvagyat kivanok!

Budapest, 2005. marcius 13.

Dr. Simon Tamas
ligyvéd, biztositasi szakjogasz

(Feleldsségbiztositasrol - feleldsen Konferencia 2005. marcius.)



