A nem etikus etikett a legszebb tancot is tonkreteheti

A Korhaz 2007. aprilisi szdmaban foglalkoztam az Egészségligyben miikodé szakmai
kamarakrol szolo 2006. évi XCVII. térvény okozta, az etikai eljarasokat érint6 valtozasokkal.
A korabbi irasomban bemutattam, miként mddosult az etikai felelosséget vizsgald eljarasi
rendszer, amelyben sajndlatos modon, az ismertetett eljarasi anomalidk mellett valtoztatas
még nem tortént. Az Uj eljarasi szabalyoknak a tavaly tavasszal torténd hatdlybalépésekor
még nem jelent meg olyan jogszabaly, amely az egyes etikai vétségeket ismertette volna, igy
az eljaro testiileteknek nem volt mit elbirdlniuk, nem lehetett tudni, mi mindsiilt szakmai-
etikai szabalynak. Ezt a hidnyossagot sziintette meg a 2007. julius 1-én hatalyba 1épett
30/2007 EiiM rendelet az egészségiigyi dolgozdk rendtartasarol (tovabbiakban Rendtartas). A
jelen irdsomban az etikai vétségek tartalmat, dontéen a Rendtartast kivanom bemutatni.

Az etikai vétség fogalma

A 2006. évi XCVII. torvény hatalybalépése elott az orvosetikai vétségeket a Magyar Orvosi
Kamararol sz6lo 1994. évi XXVIIL. torvény hatirozta meg az aldbbiak szerint: az orvosi
foglalkozas szakmai szabalyainak, a MOK Etikai Statitumaban foglalt orvosetikai
szabalyoknak, illetve a Kamara Alapszabalydban, bels¢ szabalyzatdban foglalt
kotelezettségeknek vétkes megszegése.

Az 1 torvény szerint etikai vétség a kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai-etikai
szabalyok, illetve a Kamara Alapszabalydban, bels0 szabalyzatdban foglalt
kotelezettségeknek a vétkes megszegése

Lathato, tehat, hogy 2007-t0l a foglalkozéas szakmai szabélyainak megszegése nem mindsiil
orvos-etikai vétségnek, illetve csak annyiban, ha ilyen szakmai szabalyt a Rendtartas kiilon
nevesit. Ez helyes, hiszen elkiiloniil egymastél az etikai és a szakmai vétség, és az etikai
tigyekben eljard testiiletek nem vizsgélnak szakmai kérdéseket, hanem meghagyjak azt az
ANTSZ, az Egészségbiztositasi Feliigyelet, stb. részére.

A Kamara belsd etikai vétségei (Alapszabéalyba, belsé szabalyzatba {itkdzd
kotelezettségszegés) tovabbra is fennmaradnak, ebben érdemi valtozas nem tortént azzal,
hogy ezek a kérdések a kamara belsd életét érintik, igy értelemszerii, hogy etikai vétségnek
mindsiilhetnek és az ezzel kapcsolatos felel@sségre-vonas teljes-korlien megmaradt az adott
kamara hataskorében. Fontos el6irds, hogy amely cselekményt a Rendtartds szakmai-etikai
vétségnek mindsitett, azt a kamara az el6zdleg hivatkozott belsd etikai vétségei kozott nem
szerepeltetheti.

Az 1j torvény, illetve a Rendtartds a szakmai-etikai vétségek teriiletén hozott jelentds
valtozast, hiszen egy jogszabalyban keriiltek nevesitésre az etikai vétségek, a kamarak etikai
kodexei ilyenekrdl nem rendelkezhettek, és mind a harom kamara (orvosi, gyogyszerészi €s
egészségiigyl szakdolgozo6i) és mas etikai testiiletek a jogszabalyban egységesen eldirt
magatartasi szabalyokat vizsgalhattak csak, s6t a nem kamarai tagok esetén kizardlag a
Rendtartésban irtak mindsiilnek etikai vétségnek

A Rendtartasrol

A Rendtartas a mellékletében tartalmazza az etikus magatartas altalanos elveit, majd tiz 6nallo
fejezetben érinti az orvosokra vonatkozo6, kiilonds szabalyokat és csak egy-egy fejezetben szol
a gyogyszerészekrol és az egészségiigyi dolgozokrol. Az utdbbiaknal csak annyit emlit, hogy
az orvosokra vonatkoz6 kiilonds szabalyokat kell alkalmazni, mig a gyogyszerészeknél is
megtalalhatd ez a hivatkozas kiegészitve azzal, hogy megemlit néhany rendelkezést a
gyogyszerésznek a fogyasztotol torténd fiiggetlenségére, illetve a gyogyszerész €s a fogyasztd



kozotti kapesolatra, tovabba gyogyszerészek kozotti versenyre. Az emlitett két szakmanal
korabban hosszu sajat statitumban szabalyozta a kamara a szakmai etikai vétségeket, igy ezen
a teriileten jelentds visszalépés tortént.

Az etikus magatartas altalanos elveirol

Az etikus magatartds altalanos elvei kozott eldirja a Rendtartas, hogy a beteg joléte all
mindenekel6tt fgy bar ez nevesitésre nem keriilt, minden olyan magatartas, ami a beteg joléte
ellen irdnyul (bar a jolét sem keriilt meghatarozasra a Rendtartasban), az szakmai-etikai
vétségnek mindsiilhet. Ez egy igen tag értelmezést eredményezhet (pl. belophat6 lenne ide az
adott foglalkozas szakmai szabalyainak vizsgalata is, hiszen, ami azzal ellentétes, az nem
segiti a beteg jolétét). A kereteket majd az eljaro testiiletek gyakorlatanak kell kialakitani, de
még nem tették meg.

Szintén az altaldnos elvek kozott taldlhatd a beteg autondmidjanak tisztelete, €s annak
barmilyen korlatozasanak tilalma, tovabba a betegek iranydban fennall6 egyenld elbanas elve,
tobb helyen kiemelve a politikai hatasok kizarasat, ami allaspontom szerint igen tavol all a
gyogyitastol, de sajnalatosan mutatja a hazai kozallapotokat.

Az éltalanos elvek kozotti eldirds az egészségligyi dolgozok szakmai tudaséanak allando
fejlesztése, illetve az Egészségiigyi torvény szerinti titoktartdsi kotelezettség megtartasa,
kiemelve a beteg maganéletének fokozott tiszteletben tartdsat, kiilonds tekintettel az
elektronikus informéciods rendszerekre és a genetikai informaciokra.

A halapénz formula

Az éltalanos elvek kozott szerepel még egy a betegtijékoztatast érintd rendelkezés, amit a
tajékoztatasi fejezetnél kiilon bemutatok, illetve a szerintem halapénz-formula, bar a halapénz
nevesitve — ellentétben a korabbi orvosetikai szabalyokkal (amelyek az utolagos elfogadést
nem tiltottadk) — nincs.

Az éltalanos szabdlyok 1.8. alpontja szerint az egészségligyi dolgozd nem hasznalhatja fel
sem szaktudasat, sem helyzetét arra, hogy a beteggel valo kapcsolatabol tisztességtelen elonyt
szerezzen. Keriilenddnek tartja a Rendtartas a szaktudast és a helyzetet kihasznalva a beteggel
valo olyan kapcsolat fenntartasat vagy a kezelést kovetd folytatasat, amely szexualis (ez nem
a halapénzt érinti) vagy személyes anyagi eldny megszerzésére iranyul.

A hélapénz a szaktudast kihasznalva a beteggel valo kapcsolat fenntartasa vagy azt kovetd
folytatdsa sordn kapott személyes anyagi elény, amit a Rendtartds keriilendonek tart, és ami,
keriilend6, ha nem kertilik el, etikai vétségnek mindsiil. A halapénz igy minden formadja
(kezelés eldtt, kezelés utan) etikai vétség, ami csak értelmezés kérdése, melynek
megszovegezeése szintén a gyakorlat feladata lesz majd, de még ez a kérdés sem dolt el.

A halapénzt egyébként tiltja a Rendtartds a kapcsolat a beteggel, cimili fejezetének egyik
rendelkezése is, ami szerint az orvos soha nem hasznalhatja fel a beteggel vald kapcsolatat
vagy annak kozeli hozzatartozodjaval, kiilondsen, ha az orvos cselekménye tisztességtelen
elényszerzésére iranyul, vagy a beteg kiszolgaltatott helyzetét hasznélja ki. Ennek a
rendelkezésnek a tadg értelmezése a halapénz mellett felveti a nem finanszirozott
egészségligyben a megbizasi szerz0dés megkotésének tilalmat is, hiszen az iizleti kapcsolat a
beteg és az orvos kozott. Célszerli lenne, tehat ebben az utdbbi eldirdsban a finanszirozott
jelzot elhelyezni, hiszen csak ott nem keriil sor kozvetlen iizleti kapcsolatra orvos és beteg
kozott, vagy meghatarozni, mit ért a Rendtartés iizleti kapcsolat alatt, nehogy pl. a vizitdij és
korhazi napidij vagy barmilyen més co-payment eszkdz, dldozatul essen egy etikai eldirdsnak,
esetleges tag értelmezésnek.



Az orvos és beteg kozotti kapcsolatrol

Az orvosokra vonatkoz6 specidlis rendelkezések koziil az elsd a kapcsolat a beteggel, ahol
els6ként kiemelésre keriil, hogy tiszteletben kell tartani a jogszabaly keretei kozotti szabad
orvosvalasztast. A Rendtartas is helyesen elfelejti a szabad orvosvalasztast, mint lehetdséget,
ami mindig is egy aljogositvany volt, helyette a jogszabalyok adta keretek kozott ismeri el azt;
igy ha az egészségpénztarakrol szold barmilyen rendelkezés, illetve a finanszirozast érintd
egyéb jogszabalyok azt okkal korlatozzak, semmiképpen nem mindsiil majd etikai vétségnek
annak betartdsa, bar ez inkdbb szabad intézményvalasztas lesz, és a szabad orvosvalasztés
még kevésbé lesz ,,szabad”.

A Rendtartas eldirja, hogy a jogszabalyban megfogalmazott esetekben az orvos
megtagadhatja a betegellatasat, de ha ezzel ellentétesen jar el, az etikai vétségnek mindsiil
azzal, hogy az ellatds megtagadasa nem alapulhat kiilondsen erkolcsi, vallasi és sajnalatosan
megint politikai okon, illetve a szabaly egyéb hatrdnyos megkiilonboztetési tilalmakat is
felsorol.

A Rendtartss tiltja, hogy az orvos megtévessze a betegeket a szakismeretét illetden, €s eldirja,
hogy ha az orvos nem rendelkezik megfeleld szakismerettel, arrdl a beteget tajékoztatni kell,
¢és a megfeleld képzettségii ellatohoz kell irdnyitani (ez utobbi a foglalkozas egyik szakmai
szabalya, igy nevesitett etikai vétségként egy alapvetd szakmai el6irds is bekeriilt a
Rendtartasba).

A betegnek joga van az egészségligyi ellatas folyamatossagahoz, ami a szakmai szempontbol
indokolt ellatast érinti a megszakitas tilalmaval, és szakmai eldirasok kozotti korlatozasaval,
tovabba a Rendtartas jogot ad a betegnek, hogy barmikor konziliumot kérjen, ami egyezik az
Egészségiigyrdl sz616 torvény eldirasaival.

A Rendtartés kiemeli, hogy az elsdsegélynyujtassal, a terminalis allapoti betegek kezelésével,
a szerv- ¢s szovetatiiltetéssel, az abortusszal ¢és az asszisztalt reprodukcids eljarasokkal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések vétkes megszegése etikai vétségnek is mindsiil. Ezek
tehat nem keriiltek nevesitésre, ami azért nem szerencsés, mert kozottiik sok foglalkozési
szabaly van, aminek megszegése elvileg nem mindsiilhetne etikai vétségnek, illetve a
hivatkozott eldirdsok megszegése tobbszords elbiralast is eredményezhet, hiszen nemcsak
etikai eljaras keretében vizsgalhatjadk azokat. Talan célszeriibb lett volna azok koziil néhanyat
kifejezetten etikai vonatkozasban nevesiteni.

Tajékozott beleegyezés, mint veszélyforras

A Rendtartads orvosokra nézve legveszélyesebb fejezete allaspontom szerint a tdjékoztatason
alapul6 beleegyezés cimii rész. Az Egészségiigyrdl szol6 torvény 77. §. (3) bekezdése alapjan
minden beteget az ellatdsban részvevoktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és
etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni, mig a térvény 7. §-a alapjan akkor
megfeleld egy ellatds, ha az egészségligyi szolgaltatdsra vonatkozd szakmai ¢és etikai
szabalyok megtartasaval torténik. Az irott etikai szabalyoknak, tehat a szakmai feleldsség
elbirdlasa soran is jelentdsége lehet, de a Rendtartds megjelenéséig nem volt olyan etikai
szabaly, ami tobb kotelezettséget tartalmazott volna, mint a szakmai szabalyok, de a
Rendtartasnak a tdjékoztatast szabalyoz6 elbirasai szinte mindenhol meghaladjdk a
jogszabalyban el6irt kotelezettségeket. A Rendtartds eldirdsai igy novelhetik a szakmai
feleldsség megallapitdsat mas eljarasokban is, ha arra hivatkozni fognak, és varhatd, hogy a
betegek oldalan ezt gyakran megteszik majd.

Az etikus magatartds altaldnos elvei kozott talalhatdé még egy eldirds, ami szerint az
egészségligyl szolgaltatds sordn a tajékoztatason alapuld beleegyezés elvének a jogszabalyi



rendelkezések betartasan tual Ugy kell érvényesiilnie, hogy az érintettek (és ide a betegek
tartoznak) valdban elfogulatlan informacidok birtokaban hozhassak meg a dontéseiket. Az
egészségligyi szolgaltatok kartéritési feleldsségének birdi gyakorlataban létezik a 428. szamu
elvi hatarozat, ami emliti a beteg dontési jogat a tajékoztatas kérdésében, de jogszabaly még
nem volt a Rendtartds eldtt, ami kijelentette volna, hogy az egészségiigyi szolgaltatassal
Osszefliggésben a dontést a beteg hozza, tehat egy tobbletjogositvany keriilt elismerésre, de
ettdl kezdve szamitani kell arra, hogy ez 4llando6 hivatkozasi alap lehet.

A tajékoztatasi fejezet etikai vétségnek mindsiti a tdjékoztatdsra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések megszegését is, ami megint csak a kettds vagy akar tobbes feleldsségre-vonas
lehetdségét teremti meg, de ha a Rendtartas kiemelt teriiletként kezeli a betegtajékoztatast,
akkor ezt a hivatkozast nem hagyhattak el.

A Rendtartas eldirja, hogy a tajékoztatast csak megfeleld képzettségii €és tapasztalata személy
adhatja, amibdl a képzettséget a jogszabalyok is eldirtdk; a tapasztalati elvaras pedig egy
tobbletjogositvany, ¢és félo, hogy annak meghatirozasa nehéz lesz, inkdbb a szakmai
feleldsséget vitatd eljarasokban meriilhet majd fel, hogy a beteg kit és milyen kritériumok
alapjan tekint megfeleld tapasztalatiinak.

Szinte vizsgalhatatlan tobbletjogositvany, hogy ha a tijékoztatoban felmeriil a gyand, hogy
megfeleld tajékoztatas ellenére sem értette meg a beteg a tajékoztatast, hozzajarulast kell
kérni a betegtdl mas személy tajékoztatdsara. Abban az esetben, ha ez a tobbletkotelezettség
csak az egészségi allapot miatti meg nem értésrél szdlna, még érthetd lenne, de ilyen sziikito
rendelkezést nem irt el a Rendtartés.

Az intim testtajak vizsgalatdhoz sziikséges kiilon magyardzat, mint tobblettajékoztatasi
kovetelmény elfogadhatd, bar annak hidnya személyhez fliz6d6 jog megsértése miatti pereket
is generalhat az Egészségiigyrdl szolo torvény szeméremérzettel kapcsolatos betegjogi
rendelkezéseivel egyfitt.

Altalanos elirasként szerepel a rendelkezések kozott, hogy kortol és nemtdl fiiggetleniil fel
kell ajanlani a betegnek, hogy az altala megjelolt kisérd is jelen lehet a vizsgalaton. Ez utdbbi
eldiras korlatozhatja a gyogyitas lehetdségeit, ezért célszerii lenne annak olyan modositasa,
hogy arra csak az Egészségiigyrdl szold torvényben irt kapcsolattartdsi esetekben nyiljon
lehetdség.

Kiilon tajékoztatni kell a beteget arrdl, ha az orvos harmadik fél nevében jar el, tehat a
kozremiikodoi jogviszonyrol, ami kotelezettségként értelmezhetd, hiszen a megbizas
szabalyaibodl kovetkezik, de annak elmulasztdsa szerintem szerzOdésszegés ¢€s nem etikai
vétség, tehat sziikségtelen ennek keretében torténd eldirasa.

A legfurcsabb kotelezettséget szintén a tdjékoztatasndl irja el a Rendtartéds, amikor a III. 3.
alpontja szerint az érintetteket a kezelésbe valo beleegyezés elott, a kezelés alatt €s utan is
megfeleléen t4jékoztatni kell, ideértve az elére nem lathatd kovetkezményekrdl, nem
kivanatos, illetve mellékhatasokrol és az ellatas soran bekovetkezett tévedésekrol és elkovetett
hibakrol sz616 tajékoztatast is. Elvarhato tehat, hogy a bekdvetkezett hibakat minden esetben
az orvos elismerje, és tdjékoztassa is a beteget arrdl; ha ezt nem teszi, etikai vétséget kovet el;
mig ha megteszi a szakmai feleldsség vizsgalata soran a beismerés miatt nincs sziikség kiilon
bizonyitasra, a szakmai felel0sség megallapitasa automatikus lehet.

Ugy gondolom, hogy dicsd torekvés, hogy a tdjékoztatason alapuld beleegyezés
kovetelményeit a Rendtartds széleskorlien kivanta szabdlyozni, de talan éppen a céllal
ellenkez6 hatast érhet el; igy annak sztkitése, etikai szabalyok szintjére torténd egyszeriisitése
sziikséges, hogy az orvos a szakmai felelosség vizsgalatakor ne keriiljon kedvezdtlen
helyzetbe, vagy az Egészségligyi torvény hivatkozott rendelkezéseibdl tordlni kell az etikai
szabalyokra torténd utalast.



Orvos kapcsolata mas egészségiigyi dolgozoval

Onéllé fejezet a Rendtartdsban az orvosok kapcsolata mas egészségiigyi dolgozokkal. Itt
els6ként a konzilium kérésének joga és kotelezettsége, illetve a konzilium tartalma keriil
szabalyozasra. Tehat, hogy mikor kell azt kérni, illetve mikor kérhetd, kitdl kérhetd, ki adhat
konzilium soran véleményt. Kiemelt szakmai-etikai vétség, ha a konziliumot anyagi elény
érdekében kérik, illetve ha azzal felesleges kockazatnak teszik ki a beteget. A konzilium
eredményét a kezel6orvos nem koteles elfogadni, azonban ha ismételt konziliumot kér a
szakma mas képvisel0jétol, ezt a korabban €s az Gjonnan felkért orvossal kozdlni kell. Ezek a
rendelkezések megfelelnek az Egészségligyi torvény eldirdsainak, ¢és ellentétben a
tajékoztatassal csak olyan részben bdvitik a konziliummal kapcsolatos elvarhatosagot, hogy
azok az etikai értékelés szintjén maradnak.

A Rendtartas kiemeli, hogy az orvosok kozotti szakmai vitaban kizarolag targyszeri
érvelésnek van helye, sulyosan etikatlan a kioktatd, megalazé hangnem, illetve a kisebbségi
véleményt képviseld dolgozoval szembeni barmilyen retorzi6. Eloiras, hogy a helyettesitésrol
a kezeldorvosnak, illetve a szolgaltatonak kell gondoskodnia azzal, hogy a konzilidrius, illetve
a helyettes nem torekedhet arra, hogy a beteg kezelését atvegye. Ezek a rendelkezések az
egészségligyi szolgaltatas normalis menetéhez sziikséges magatartasi szabalyok, amelyek
megszegésének bizonyitasa lesz majd nehéz feladat.

A Rendtartas szerint etikai vétség, ha az orvosrdl adott referencia sordan nem a szaktudassal
kapcsolatos informaciok hangzanak el és kiilondsen etikatlan, ha jo hirnevet ronto tajékoztatas
torténik. Megkiilonbozteti a Rendtartas a konkrét esetben torténd biralatot és az altalanos
véleménynyilvanitast azzal, hogy mas orvosnak a konkrét esettdl fiiggetlen altalanos biralata
sulyosan etikatlan, mig a konkrét esetben torténd birdlat, kiilondsen, ha az szakmai hibara
utal, elvarhato, de azt is egymas kozott kell tisztazni, és csak sziikség esetén kell felettesnek,
szakmai hatdsagnak jelenteni.

Kiegészito etikai vétségek

Az adatkezelés, titoktartds, a természetgydgydszokkal torténd kapcsolattartds, az orvos
betegsége, alkalmatlansaga, illetve az emberen végzett orvostudomdnyi kutatasok etikai
szabalyozasat elsddlegesen a fentiekkel kapcsolatos jogszabalyban irt kotelezettségek
megszegése jelenti, ami ismételten felveti a tobbes értékelés lehetdoségét, de ezeken a
teriileteken a szakmai felel6sség masodlagos, mig az etikai kérdés elsddleges lehet.
Természetgyodgyaszati ellatads soran kiemeli a rendtartas, hogy az orvos altal alkalmazott nem
konvenciondlis gyogyitod eljaradsok soran is be kell tartani az etikai szabdlyokat, és ez utobbi
kezelés miatt a beteget hatranyosan megkiilonboztetés nem érheti.

Az egészségligyi alkalmatlansagnal kiilonbséget tesz a szabély az altalanos alkalmatlansag és
annak orvosi megitélése, illetve a konkrét helyzetben torténd alkalmatlansag kozott,
részletesebben elemezve ez utobbi eseteket, pl. drog, alkohol hatédsat, illetve az ekkor
kovetendo eljarast. Etikai vétséget nem csak az kovet el, aki ilyen feltételek mellett dolgozik,
hanem az is, aki észleli az alkalmatlansagot, és a megfeleld 1épéseket nem teszi meg.
Stlyosan etikatlannak mindsiti a Rendtartas a kutatas szabalyainal az olyan eljarast, amikor a
beteg hatékony kezelését a kutatds érdekében oly modon fiiggesztik fel, hogy az
egészségnyereség, mint kovetkezmény a kutatas eredményétdl valik kérdésess¢€. Ismételten
szabalyozasra keriil egy megkiilonboztetési tilalom oly modon, hogy a beteget hatrany nem
érheti, ha visszautasitja a kutatasban valo részvételt.



Orvos és tarsadalom

A koréabbi Etikai Kodexben 6nallo fejezet volt az orvos és tarsadalom cimi rész, amit az Uj
Rendtartds harom fejezetben targyal a tudomanyos kozlések etikai szabalyai, az orvos
megjelenése a tomegtdjékoztatasban, illetve az orvos €s tarsadalom cimmel.

A tudomanyos kozléseknél foszabalyként etikai vétség a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok,
illetve specialis szerz6i jogi — szerzének nem mindsiild személy nem lehet szerzd, kutatds
kozlése esetén a tamogatd feltiintetésének kotelezettsége — rendelkezések megsértése
mindsiilhet etikai szabalyszegésnek.

A tomegtajékoztatas kérdésében elsddleges a reklamra vonatkoz6 szabalyok megszegése, ami
remélhetéen orokre eltordlte a korabbi kétséges szabalyozast, ami szerint hirdetni szabad (hol,
mit csindl a szolgaltatd), de reklamozni (mindsiteni) nem, hiszen rekldmozni is lehet az
orvosi, gyogyszerészi tevékenységet, illetve a gyogyszereket és gydgyaszati segédeszkdzoket,
de a jogszabalyokkal ellentétes reklam tilos.

A nyilvanossagnak adott informécionak valdsagosnak, tényszeriinek és elfogulatlannak kell
lennie, nem kelthetnek félelmet, nyugtalansdgot, €¢s a kozlés tarsadalmi hasznossaganak
Iényegesen meg kell haladnia az orvos, illetve annak hasznat, akinek a nevében nyilatkoznak.
Az orvos magatartdsat folyamatban 1év0 vizsgélati eljaras alatt masik orvos nyilatkozatban
nem mindsitheti szakmai vagy etikai vétségnek. Tiltja tovabba a Rendtartds, ha az orvos
kozvetitéi dijat fogad el konzultdcioval 0Osszefiiggésben, valamint az orvosetikdval
Osszeegyezhetetlen az orvos és beteg kozotti kozvetett, illetve kozvetlen kereskedelmi
kapcsolat, ha az a beteget kiszolgéltatott helyzetbe hozza, illetve az orvos szakmai
elfogulatlansagat befolyasolja.

Ez utobbi harom fejezet az etikai szabalyoktdl elvarhatd szinten avatkozik be orvos és
tarsadalom viszonyaba, kevésbé tiltdan szabdlyoz, mint a koradbbi Etikai Kodex (lasd
reklamozas szabalyai, illetve nincs altalanos tiltas a kereskedelmi kapcsolatnal).

Etikai eljaras és felelosség jovojeérol

Az etikai eljardsok bonyolultsaga €s atfedése miatt felmeriilt annak esetleges modositasa oly
moddon, hogy a Rendtartasban irtak megszegése nem etikai vétségnek mindsiilne, hanem azok
esetén rendtartasi eljarast lehetne kezdeményezni. Bar ugyanazok a testiiletek jarnanak el,
mint etikai vétség esetén, tehat éppen a sziikséges eljarasi egyszerlisités nem torténne meg, de
legalabb elkiilonililnének egymastol az etikai vétségek (a kamarara tartoznanak) illetve a
rendtartasi vétségek.

A keringd gyonyori tanc, de képzeljiik el, ha valaki bécsi keringdt tancol az angol keringd
ritmusara, mondhatjuk-e azt, hogy de szépen keringdzik, pedig kering6zik?

Allaspontom szerint tehat nemcsak az eljarasi kérdésekben lenne sziikséges némi modositas,
hanem az anyagi jogi részben is, igy célszerli lenne a Rendtartas tartalmat is, esetleg a mar
mukodo etikai testiiletek javaslatai alapjan feliilvizsgalni, és bizom benne, hogy ezt segitheti a
jelen elemzésem is.

Dr. Simon Tamas iigyvéd



