Etika-etikett

A Korhdz 2007. aprilis szdmaban foglalkoztam az Egészségligyben miikodd szakmai
kamarakrol sz6l6 2006. évi XCVII torvény okozta, az etikai eljarasokat érintd valtozasokkal.
A korabbi irdsomban bemutattam, miként modosult az etikai feleldsséget vizsgalo eljarasi
rendszer, amelyen sajndlatos moédon, az ismertetett eljarasi anomalidk mellett valtoztatas még
nem tortént. Az Uj eljarasi szabalyoknak a tavaly tavasszal torténd hatdlyba 1épésekor nem
jelent még meg olyan jogszabaly, ami az egyes etikai vétségeket ismertette volna, igy az
eljard testiileteknek nem volt mit elbiralni, nem lehetett tudni mi mindsiilt szakmai-etikai
szabalynak. Ezt a hianyossagot sziintette meg a 2007. julius 01.-én hatalyba lépett 30/2007
EUM rendelet az egészségiigyi dolgozok rendtartdsar6l (tovabbiakban Rendtartas). A jelen
irasomban az etikai vétségek tartalmat, dontdéen a Rendtartast kivanom bemutatni

A 2006. évi XCVII torvény hatalyba 1épése eldtt az orvosetikai vétségeket a Magyar Orvosi
Kamarérol szold 1994. évi XXVIIL. Torvény hatarozata meg az aldbbiak szerint: az orvosi
foglalkozas szakmai szabalyainak, a MOK etikai Statutumaban foglalt orvosetikai
szabalyoknak, illetve a Kamara Alapszabéalyaban, belsé szabalyzataban foglalt
kotelezettségeknek a vétkes megszegése.

Az 10j torvény szerint etikai vétség a kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai-etikai
szabalyok, illetve az a Kamara Alapszabalydban, belsd szabdlyzatdban foglalt
kotelezettségeknek a vétkes megszegése

Lathato, tehat, hogy 2007.-t61 a foglalkozas szakmai szabalyainak megszegése nem
mindsiilnek orvos-etikai vétségnek, illetve csak annyiban, ha ilyen szakmai szabélyt a
Rendtartés kiilon nevesit. Ez helyes, hiszen elkiiloniil egymastdl az etikai €és a szakmai vétség,
¢s az etikai ligyekben eljard testiiletek nem vizsgilnak szakmai kérdéseket, hanem
meghagyijak azt az ANTSZ, az Egészségbiztositasi Feliigyelet stb. részére.

A Kamara belsé etikai vétségei (Alapszabalyba, belsd szabalyzatba iitk6z6
kotelezettségszegés) tovabbra is fennmaradnak, ebben érdemi valtozas nem tortént azzal,
hogy ezek a kérdések a kamra bels6 életét érintik igy értelemszeri, hogy etikai vétségnek
mindsiilhetnek €és az ezzel kapcsolatos feleldsségre vonas teljes korlien meg is marad az adott
kamara hataskorében. Fontos el6iras, hogy amely cselekményt a Rendtartas szakmai-etikai
vétségnek mindsitett azt a kamara az el6zdleg hivatkozott belsd etikai vétségei kozott nem
szerepeltetheti.

Az 1) torvény, illetve a Rendtartds a szakmai-etikai vétségek teriiletén hozott jelentds
valtozast, hiszen egy jogszabalyban keriiltek nevesitésre az etikai vétségek, a kamardak
satutumai ilyenekrdl nem rendelkezhettek és mind a harom kamara (orvosi, gyogyszerészi €s
egészségiigyl szakdolgozoi) és mas etikai testiiletek a jogszabalyban egységesen eldirt
magatartasi szabalyokat vizsgalhattdk csak, s6t a nem kamarai tagok esetén kizarolag a
Rendtartasban irtak mindsiilnek etikai vétségnek.

A Rendtartds a mellékletében tartalmazza az etikus magatartas altalanos elveit, majd tiz 6nallo
fejezetben érinti az orvosokra vonatkoz6 kiilonds szabalyokat és csak egy-egy fejezetben szol
a gyogyszerészekrol €és az egészségligyi dolgozokrol. Az utdbbiaknal csak annyit emlit, hogy
az orvosokra vonatkozd kiilonds szabalyokat kell alkalmazni, mig a gyogyszerészeknél is
megtalalhatd ez a hivatkozas kiegészitve azzal, hogy megemlit néhany rendelkezést a
gyogyszerésznek a fogyasztotol torténd fliggetlenségére, illetve a gydgyszerész és a fogyaszto
kozotti kapcesolatra, tovabba gyodgyszerészek kozotti versenyre. Az emlitett két szakmanal
korabban hosszl sajat statutumban szabalyozta a kamra a szakmai etikai vétségeket, igy ezen
a terlileten jelentds visszalépés tortént.

Az etikus magatartas altalanos elvei kozott eldirja a Rendtartds, hogy a beteg joléte all
mindenekel6tt, igy bar ez nevesitésre nem keriilt, minden olyan magatartds, ami a beteg joléte
ellen iranyul ( bar a jolét sem keriilt meghatarozasra a Rendtartasban), az szakmai —etikai



vétségnek mindsiilhet, ami egy igen tag értelmezést eredményezhet ( pl. belophat6 lenne ide
az adott foglalkozas szakmai szabalyainak vizsgalata is,hiszen, ami azzal ellentétes az nem
segiti a beteg jolétélt). A kereteket majd az eljaro testiiletek gyakorlatanak kell kialakitani, de
még nem tették meg.

Szintén az altaldnos elvek kozott taldlhaté a beteg autonomidjanak tisztelete, és annak
barmilyen korlatozasanak tilalma, tovabba a betegek iranyaban fennallo egyenld elbanas elve
tobb helyen kiemelve a politikai hatdsok kizarasat, ami allaspontom szerint igen tavol all a
gyogyitastol, de sajnalatosan mutatja a hazai kozéllapotokat.

Az altalanos elvek kozotti elbiras tovabba az egészségligyi dolgozok szakmai tudasanak
allando fejlesztés, illetve az Egészségligyi torvény szerintii titoktartdsi kotelezettség
megtartasara., kiemelve a beteg maganéletének fokozott tiszteletben tartasat, kiilonds
tekintettel az elektronikus informacios rendszerekre és a genetikai informaciokra,.

Az altalanos elvek kozott szerepel még egy a betegtajékoztatast érinté rendelkezés, amit a
tajékoztatasi fejeznél kiilon bemutatok illetve a szerintem halapénz-formula bar a héalapénz
nevesitve, ellentétben a korabbi orvosetikai szabalyokkal (amelyek az utdlagos elfogadast
nem tiltottdk) nincs. Az 4ltalanos szabalyok 1.8 alpontja szerint az egészségiigyi dolgozd nem
hasznalhatja fel szaktudasdt sem helyzetét arra, hogy a beteggel valé kapcsolatdbol
tisztességtelen elony szerezzen. Keriilenddnek tartja a Rendtartds a szaktudast és a helyzetet
kihasznalva a beteggel valo olyan kapcsolat fenntartasat vagy a kezelést kovetd folytatasat,
amely szexudlis ( ez nem a hdlapénzt érinti) vagy személyes anyagi elény megszerzésére
iranyul. A halapénz a szaktudast kihasznalva a beteggel vald kapcsolat fenntartasa vagy azt
kovetd folytatasa sordn kapott személyes anyagi elény, amit a Rendtartés keriilenddnek tart és
ami keriilend6 azt, ha nem kertilik el etikai vétségnek mindsiil, igy a halapénz minden formaja
(kezelés elott, kezelés utan) etikai vétség, ami csak értelmezés kérdése, ami szintén a
gyakorlat feladata lesz majd, de még ez a kérdés sem dolt el. A halapénzt egyébként tiltja a
Rendtartas kapcsolat a beteggel cimii fejezetének egyik rendelkezése is, ami szerint az 0orvos
személyes vagy tiizleti kapcsolatot létesitsen a beteggel vagy annak kozeli hozzatartozojaval,
kiilonosen ha az orvos tisztességtelen elonyszerzésére iranyul, vagy a beteg kiszolgaltatott
helyzetét hasznalja ki. Ennek a rendelkezésnek a tadg értelmezése a halapénz mellett felveti a
nem finanszirozott egészségiigyben a megbizasi szerz0dés megkotésének tilalmat is, hiszen az
iizleti kapcsolat a beteg és orvos kozott, tehat célszerli lenne ebben az utobbi eldirasban a
finanszirozott jelzot elhelyezni, hiszen csak ott nem kertil sor kozvetlen iizleti kapcsolatra
orvos ¢€s beteg kozott,vagy meghatarozni mit ért a Rendtartas tizleti kapcsolat alatt nehogy pl.
a vizitdij és korhazi napidij vagy barmilyen mas copayment eszkoz aldozatul essen egy etikai
eldirasnak, esetleges tag értelmezésnek.

Az orvosokra vonatkozé specialis rendelkezések koziil az els6 a kapcsolat a beteggel, ahol
elsOként kiemelésre keriil, hogy tiszteltben kell tartani a jogszabalyi kereti kézotti szabad
orvosvalasztast. A Rendtartés is helyesen elfelejti a szabad orvosvalasztast, mint lehetdséget,
ami mindig is egy aljogositvany volt, hanem helyette a jogszabalyok adta keretek kozott
ismeri azt el, igy ha az egészségpénztarakrol szolo barmilyen rendelkezés, illetve a
finanszirozast érinté egyéb jogszabalyok azt okkal korlatozzak, semmiképpen nem mindsiil
majd etikai vétségnek annak betartasa, bar ez inkdbb szabad intézményvalasztas lesz és a
szabadorvos valasztds még kevés lesz ,,szabad”.

Eldirja a Rendtartds, hogy a jogszabalyban irt esetekben tagadhatja meg az orvos a
betegellatasat, és ha ezzel ellentétesen jar el az etikai vétség azzal, hogy az ellatas
megtagadasa kiilondsen nem alapulhat erkélcsi, vallasi és sajnalatosan megint politikai okon,
illetve egyéb hatranyos megkiilonboztetési tilalmakat is felsorol a szabaly.

Tiltja a Rendtartas, hogy az orvos megtévessze a betegeket a szakismeretét illeten €s eldirja,
hogy ha nem rendelkezik megfeleld szakismerettel arr6l a beteget tajékoztatni kell és a



megfeleld képzettségli ellatdhoz kell irdnyitani ( ez utobbi a foglalkozas egyik szakmai
szabalya, igy nevesitett etikai vétségként egy alapvetd szakmai eldiras is bekeriilt a
Rendtartasba)

Joga van a betegnek az egészségiigyi ellatas folyamatossagahoz, ami a szakmai szempontbol
indokolt ellatast érinti a megszakitas tilalmaval, és szakmai eldirasok kozotti korlatozasaval,
tovabba jogot ad a Rendtartas a betegnek, hogy barmikor konziliumot kérjen, ami egyezik az
Egészségiigyrdl szo6lo torvény eldirasaival.

Kiemeli a Rendtartas, hogy az els6segélynytjtassal, a termindlis 4llapott betegek kezelésével,
a szerv-szovetatiiltetéssel, az abortusszal ¢és az asszisztalt reprodukcids eljarasokkal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések vétkes megszegése etikai vétségnek is mindsiil. Ezek
tehat nem kertiltek nevesitésre, ami azért nem szerencsés, mert kozottiik sok foglalkozasi
szabaly van, aminek megszegése elvileg nem mindsiilhetne etikai vétségnek, illetve a
hivatkozott el6irdasok megszegése tObbszords elbiralast is eredményezhet, hiszen nem csak
etikai eljaras keretében vizsgalhatjdk azokat. Talan célszerlibb lett volna azok koziil néhdnyat
kifejezetten etikai vonatkozasban nevesiteni

A Rendtartas orvosokra nézve legveszélyesebb fejezte allaspontom szerint a tdjékoztatason
alapul6 belegyezés cimii rész. Az Egészségligyrdl szolo torvény 77.§.(3) bekezdése alapjan
minden beteget az ellatasban részvevoktdl elvarhatdé gondossdggal, valamint a szakmai ¢és
etikai szabalyok illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni, mig a térvény 7.§.-a alapjan akkor
megfeleld egy ellatds, ha az egészségligyi szolgaltatdsra vonatkozé szakmai és etikai
szabalyok megtartasdval torténik. Az irott etikai szabalyoknak, tehat a szakmai felel6sség
elbirdlasa soran is jentdsége lehet, de a Rendtartds megjelenéséig nem volt olyan etikai
szabaly, ami tobb kotelezettséget tartalmazott volna, mint a szakmai szabélyok, de a
Rendtartasnak a t4jékoztatast szabdlyozd eldirdsai szinte mindenhol meghaladjak a
jogszabalyban eldirt kotelezettségeket. A Rendtartds eldirdsai igy novelhetik a szakmai
feleldsség megallapitasat mas eljarasokban is, ha arra hivatkozni fognak és varhato, hogy a
betegek oldalan ezt gyakran megteszik majd.

Még az etikus magatartds altalanos elvei kozott talalhatdo egy eléirds, ami szerint az
egészségligyl szolgaltatds soran a tajékoztatason alapuld beleegyezés elvének a jogszabalyi
rendelkezések betartasan tul gy kell érvényesiilnie, hogy az érintettek (és ide a betegek
tartoznak) valoban elfogulatlan informécidk birtokdban hozhassdk meg a dontéseiket. Az
egészségligyi szolgaltatok kartéritési felelosségének birdi gyakorlataban 1étezik a 428 szamu
elvi hatarozat, ami emliti a beteg dontési jogat a tajékoztatas kérdésében, de jogszabaly még
nem volt a Rendtartds el6tt, ami kijelentette volna, hogy egészségiligyi szolgaltatissal
Osszefliggésben a dontést a beteg hozza, tehat egy tobblet jogositvany keriilt elismerésre, de
ettdl kezdve szamitani kell arra, hogy ez allando hivatkozasi alap lehet.

A tajékoztatasi fejezet etikai vétségnek mindsiti a tdjékoztatasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések megszegését is, ami megint csak a kettds vagy akar tobbes feleldsségre vonas
lehetOségét teremti meg, de ha a Rendtartds kiemelt terliletnek kezeli a betegtajékoztatast,
akkor ez a hivatkozas nem volt elhagyhato.

A Rendtartas eloirja, hogy megfeleld képzettségli és tapasztalati személy adhatja csak a
tajékoztatast, amibdl a képzettséget a jogszabalyok is eldirtak a tapasztalati elvaras egy
tobbletjogositvany és féld, hogy annak meghatarozasa nehéz lesz, a szakmai felel0sséget
vitatd eljarasokban meriilhet majd inkabb fel, hogy a beteg kit és milyen kritériumok alapjan
tekint megfeleld tapasztalatunak.

Szinte vizsgalhatatlan tobbletjogositvany, hogy ha a tijékoztatéban felmeriil a gyanu, hogy
megfeleld tajékoztatas ellenére sem értette meg a beteg a tajékoztatast hozzajarulast kell kérni
a betegtol mas személy tajékoztatasara. Abban az esetben, ha ez a tobbletkotelezettség csak az
egészségi allapot miatti meg nem értésrél szdlna még érthetd lenne, de ilyen szlikitd
rendelkezést nem irt el a Rendtartés.



Az intim testtdjak vizsgalatahoz sziikséges kiilon magyardzat, mint tobblettdjékoztatasi
kovetelmény elfogadhatd, bar annak hidnya személyhez fliz6d6 jog megsértése miatti pereket
is generdlhat az Egészségligyrdl szold torvény szeméremérzettel kapcsolatos betegjogi
rendelkezéseivel egyiitt..

Altalanos el8irasként szerepel a rendelkezések kozott, hogy kortél és nemtél fiiggetleniil fel
kell ajanlani a betegnek, hogy az altal megjelolt kiséro is jele lehet a vizsgalaton. Ez utobbi
eldiras korlatozhatja a gyodgyitds lehetdségeit, ezért célszerli lenne annak olyan mddositasa,
hogy az Egészségligyrdl szol6 torvényben irt kapcsolattartasi esetekben legyen erre mod.
Kiilon tajékoztatni kell a beteget arrol, hogy ha az orvos harmadik fél nevében jar el, tehat a
kozremitkddoi jogviszonyrdl, ami kotelezettségként érthetd, hiszen a megbizas szabalyaibol
kovetkezik, de annak elmulasztdsa szerintem szerzodésszegés és nem etikai vétség, tehat
sziikségtelen az ennek keretében torténd eldirasa.

A legfurcsabb kotelezettséget szintén a tajékoztatasnal irja elé a Rendtartas, amikor a II1.3.
alpontja szerint az érintetteket a kezelésbe valo belegyezés elott a kezelés alatt és utan is
megfelelden tajékoztatni kell, ide értve az elére nem lathaté kdovetkezményekrdl, nem
kivanatos, illetve mellékhatasokrol és az ellatas soran bekovetkezett tévedésekrol és elkovetett
hibakrol szolo tajékoztatést is. Elvarhato, tehat, hogy a bekdvetkezett hibdkat minden esetben
az orvos elismerje és tdjékoztassa is a beteget arrdl, ha ezt nem teszi etikai vétséget kovet el,
mig ha megteszi a szakmai feleldsség vizsgalata sordn a beismerés miatt nincs sziikség kiilon
bizonyitdsa a szakmai feleldsség megallapitasa automatikus lehet.

Ugy gondolom, hogy dics6 torekvés, hogy a tajékoztatason alapuld beleegyezés
kovetelményeit széleskorlien kivanta a Rendtartds szabalyozni, de talan éppen a céllal
ellenkezd hatast érheti el, igy annak sziikitése, etikai szabdlyok szintjére torténd
egyszerlisitése sziikséges, hogy ne keriiljon szakmai felelésség vizsgéalatakor kedvezdtlen
helyzetbe az orvos , vagy az Egészségiigyi torvény hivatkozott rendelkezésibdl kell tordlni az
etikai szabalyokra torténd utaldst.
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