Felel6sség? Biztositas?
Az egészségiigyi szolgaltatassal osszefiiggo felelosségrol és felelosségbiztositasrol

1. A szakmai feleldsség tipusairol

1.Etikai feleldsség: Orvos —egészségiigyi dolgozoé ellen indul az eljaras. Szakmai-etikai vétség
(nevesitve ezek a 30/2007 EiM rendeletben, orvosi rendtartas talalhatéak, a foglalkozas
szakmai szabalyainak megszegése, ha nem magyardzhatd valamelyik nevesitett etikai
vétségbe, nem mindsiil etikai vétségnek) illetve kamarai —Onkormanyzati etikai vétség
(kamara bels0 szabalyzata hatdrozza meg ezeket a kamara miikddésével kapcsolatosak
lehetnek szakmai-etikai kérdést nem érinthetnek pl. tagdij fizetés elmaradasa stb.) esetén.
Kamarai-onkormanyzati etikai vétség esetén elsé fokon a kamara teriiletileg illetékes etikai
bizottsdga, méasodfokon a kamara Orszagos Etikai Bizottsdga, szakmai - etikai vétség esetén
elsé fokon a kamara teriiletileg illetékes etikai bizottsaga, nem kamarai tagnal az ANTSZ
mellett miikddé Megyei Etikai Tanacs, masodfokon mindkét esetben a OTH mellett miikodd
Orszagos Etikai Tandacs jar el. Biintetések, ha kamara szabja ki: figyelmezetés, megrovas,
pénzbirsdg (minimalbér tizszereséig), kamarai tagsag felfliggesztése, kizaras, Megyei Etikai
Tanécs esetén az eldzdekbdl az elsd harom.

2. Munkajoqgi - fegyelmi felelésség, atharitds szabalyai. Orvos-egészségiigyi dolgozd ellen
indul az eljarés. Fegyelmi feleldsségre vondsa csak a kozalkalmazottaknak van fegyelmi
vétség (kozalkalmazotti jogviszonybol fakadd lényeges kotelezettség vétkes megszegése)
esetén. Ilyen lehet, ha valaki a foglalkozasi szabalyokat megszegi és a betegnek kara
keletkezik. Az eljarast a munkaltatd folytatja le: vizsgalobiztos-fegyelmi tanacs. Biintetések:
megrovas, eldmeneteli rendszerben vald varakoztatds max. 1 évig, cimektdl, rangoktol,
beosztastol megfosztas, elbocsatas. Nem kozalkalmazottak estén fegyelmi eljards nem
indithat6, munkajogi kovetkezmény a munkaszerzédés azonnali hatalya (ha annak lehetdségét
az adott korilményekre, pl. foglalkozasi szabalyszegés esetére a szerzodés eldre
meghatarozta), illetve rendes felmondadsa. Az okozott kdr munkaviszony (kdzalkalmazott)
esetén gondatlan karokozaskor egy havi atlag kereset 50%-ig, munkaszerzédés alapjan az
atlagkereset 1.5X-ig, kollektiv szerz6dés esetén az atlagkereset 6X-ig harithato at a kart okozo
dolgozora, mig szandékos karokozasnal, illetve nem munkaviszony ( pl megbizasi,
kozremiikddési szerzddés stb.) esetén teljesen atharithatd az okozott kar, de fligg ez attdl is,
hogy a kart okozd milyen mikodési formaban végzi a tevékenységet (egyéni vallalkozd, Bt.
vagy szerencsésebb esetben korlatolt feleldsség mellett Kft.)

3. Szabalysértési feleldsség: Orvost, egészségiigyi dolgozot érinti, ha miikodési engedélyhez
kotott tevékenységet miikodési engedély nélkiil (szankcid max 50.000. Ft pénzbirsag) vagy
attol eltérdéen (szankcid max 100.000. Ft. pénzbirsag) végez: egészségligyi tevékenység
jogosulatlan végzése. Az ANTSZ hataskorébe tartozik az eljaras.

4.Miukodési feleldsség. Az egészségligyi szolgaltatot, a miikodési engedély cimzettjét érinti az
eljards. A miikddési engedély kiadasakor, illetve azt kdvetden a szakfeliigyeld féorvosokon
keresztiil vizsgalhatia az ANTSZ, hogy a szolgiltatd elsddlegesen a szakmai
minimumfeltételeknek megfelelden jart-e el egy adott szolgaltatds soran. Szankcidk kozott a
nem megfeleld eljards megallapitasa, a figyelmeztetés, illetve a miikodési engedély
felfiiggesztésének, visszavondsdnak kezdeményezése szerepel ¢és a felfliggesztésrol,
visszavonasrol a mitkodési engedélyt kiado ANTSZ hatarozhat,




5.Miukodtetési felelosség: Az egészségiigyi szolgaltatot érinti, kozigazgatasi feleldsség keretében a szolgaltatas
tartalmi mutatoit vizsgalja, nevezetesen, hogy a szolgaltat6 a szakmai és finanszirozasi protokollok szerint jart-e
el, ennél szélesebb korli vizsgalatot nem végezhet, az ANTSZ folytatja az eljarast a szakfeliigyeld féorvosok
bevonasaval, végso esetben egészségiigyi birsagot is kiszabhatnak 5 milli¢ forintig.

6.Finanszirozasi feleldsség: Uj intézmény 2009-t6l, finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd
esetén a finanszirozo vizsgalhatja, hogy az adott szolgaltatd a szolgaltatast a vizsgalati és
terapids rendek illetve szakmai protokollok szerint végzi-e, ha nem szankcié lehet a
finanszirozott tevékenység mas finanszirozott szolgaltato részére torténd atadasa.

7.Fogyasztovédelmi feleldsség: A szolgaltatot érinti. Az egészségligyl szolgaltatas a
Fogyasztovédelmi torvény hatalya alé tartozik 2004 junius 01.-t6l. Ebben az esetben a korhaz,
rendeld stb szolgéltatd, a beteg fogyasztd, a kozottik létrejott megallapodas fogyasztoi
szerz6dés, ennek megszegése esetén a beteg kezdeményezhet eljarast a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség, illetve a fogyasztovédelemben miikodd békéltetd testiiletek elott.

8. Biintetdjogi feleldsség: Az orvost, egészségligyl dolgozot és nem a szolgaltatot érinti.
Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés a tényallas neve. Sziikséges hozza nevesitett
foglalkozasi szabaly megszegése ezzel kizardlagos okozati Osszefliggésben kozvetlen
veszélyhelyzet (a karosodas eldtti allapot) kialakitasa, majd mindsitett esetekben ezzel
kizar6lagos okozati Osszefiiggésben karosodas vagy halal bekovetkezte. Végig sziiksége
legalabb a gondatlan elkdvetés, aminek a lényege, hogy azért nem latta az elkdvetd a
magatartas kovetkezményeit eldre, mert a téle elvarhatod koriiltekintés elmulasztotta. Eljaras
tobb szakaszbol all: rendérség nyomoz, ligyészség vadat emel, végsd soron a birdsadg dont a

feleldsségrol.

9.Polgari jogi feleldsség: Szolgaltatot érinti. Kartéritési feleldsség, két részbol all: szolgaltatd nem az elvarhatd
gondossag szerint jart el (jogellenes és felrohatd volt az eljarasa) €és ezzel nem kizart okozati sszefiiggésben a
betegnek karosodasa keletkezett vagy meghalt —ez a kartéritési felelosség jogalapja, mig a jogalap fennalltakor
hataroznak az okozott kar megtéritésérol (vagyoni és nem vagyoni kartérités). A polgari peres eljarast tobb peren
kiviili eljaras is megel6zheti: kartéritési igény a szolgaltatohoz, betegjogi képviseld eljarasa, kdzvetitdt tanacs,
felel6sségbiztositd peren kiviili vizsgélata.

II. A biintetdjogi és polgari jogi felelosség osszehasonlitdasarol specialis feltételek és tipus iigyek segitségével

1.Egyik eljarasi formaban sincs egészségiigyi szolgaltatd (orvos) specifikus tényallas a jogszabalyban, a
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés tekintetében az egészségiigyi tevékenység egy a foglalkozasok
kozil, mig a kartéritésnél az egészségiigyi szolgaltatd egy a karokozok koziil, tehat ugyanezek a szabalyok
vonatkoznak épitészre, allatgondozora stb. kiillonbség csak a birdi gyakorlatban kialakitott elvarhatosagi
kovetelményekben és részlet feltételekben van.

2.Biintetdjogi felelossége az egészségligyi szolgaltatast végzé személynek, mig polgari jogi felelossége az
egészségiigyi szolgaltatonak van. A kettd csak egyéni vallalkozd esetén esik egybe. Kozremiikddés esetén a
kozremikodést végzd személy biintetdjogi feleléssége kozvetlen, mig polgari jogi feleldsség esetén a
kozremiikodé megbizoja felel kdzvetleniil a beteg irdnyaban és ezt kdvetOen torténik az elszamolas megbizd
egészségiigyi szolgaltatd és kdzremiikddd kozott, tehat ebben az esetben a kdzremiikodo szolgaltatod polgari jogi
felelossége masodlagos (kdzvetett).

3.Biintetdjogi feleldsség esetén a szolgaltatast végzo személy el6szor tan(l, aztan lehet terhelt (gyanusitott,
vadlott, elitélt), mig polgari jogi feleldsség esetén csak tant marad.

4.Biintetdjogi felelosségnél a konkrét személytél a konkrét helyzetben elvarhaté magatartast vizsgaljak,
védekezés lehet a faradtsag, a tudatlansag, mag polgari jogi feleldsségnél a szolgaltatotol az adott helyzetben
altalaban elvarhato feleldsséget elemzik és a szolgaltatotol altalaban az varhato el, hogy legyen legalabb egy nem
tudatlan, nem faradt, tehat az adott feltételeknek megfelel6 orvosa, vagy kiildje a beteget olyan helyre, ahol ilyen
ellato rendelkezésre all.

5.Biintet6jogi felelosség vizsgalatanal fennall az artatlansag vélelme, tehat mindent be kell bizonyitani a
hatosagnak és ha a tényallast teljes korllen nem tudjak igazolni a biintetdjogi felelésséget nem lehet
megallapitani. Polgari jogi feleldsségnél a betegnek, hozzatartozonak kell igazolnia, hogy kara van, illetve, hogy



az eljaras jogellenes volt (ezt konnyl igazolni, mert minden karokozas jogellenes), illetve, hogy a jogellenes
magatartas miatt van a kara, tehat az oksagi 0sszefliggést (biroi gyakorlat elegenddnek itéli a felperes részérdl
annak igazolasat , hogy a kezelés soran és nem okan tortént a kar). Ha a felperes ezeket a feltételeket igazolta az
alperesnek kell kimentenie magat a felrohatdsag alol, tehat azt vélelmezik, hogy nem ez elvarhaté gondossaggal
jart el, illetve nem megfelelden tajékoztatott, és ha ezek ecllenkez6jét nem tudja igazolni a vélelmezett
felr6hatdsadga miatt fennall a kartéritési feleldsség.

6.A biintet6eljaras nincs a sértett kezébe, csak megindithatja az eljarast ezt kovetden azt a hatdsagok és a birdsag
folytatjak le, a sértett a hatosagi szakaszban mindig a végén ismerheti meg az iratokat, illetve a birdsagi
eljarasban jelen lehet, észrevételt, inditvanyt tehet, de érdemben ritkan veszik figyelembe. Kivételes eset, ha az
igyész nem emel vadat, vagy azt a birdsag elotti eljarasban elejtik a sértett jogi képviseldjén keresztiil vadlova
(potmaganvadlova) valik és ezzel a jogai is, megegyeznek az iligyészével. A polgari eljaras végig a sértett
kezében van, hiszen a sértett a felperes, a szolgaltato az alperes és a felperes irdnyitja a bizonyitast.

7.Biintetdjogi feleldsséget megallapitanak veszélyeztetés esetén is, a kdzvetlen veszélyokozas
része a tényallasnak, ha maradando kovetkezmény nem all be, dnmagaban a veszélyeztetés
megalapozza az alapeset miatti enyhébb biintetdjogi feleloséget. Polgari jogi felel0sség
karosodas bekovetkeztekor van, igy elvileg a veszély nem kéarosodds, tehat nem lenne
felelosség, de van mar olyan itélet, ami azt mondja pl, hogy dnmagaban az életveszélyes
helyzet kialakitésa, fliggetlentil attol, hogy az elharult meglapoz kartéritési felelosséget.

8.A biintetdjogi felel0sséghez kizardlagos ok-okozati Osszefliggés kell, tehat kizarolag a
foglalkozasi szabalyszegés idézze el6 a veszélyhelyzetet, illetve kizarolag a veszélyhelyzetbol
kovetkezezzen a maradandd karosodds. Polgari jogi feleldsség akkor is fennall, és teljes kort,
ha az oksagi Osszefiiggés nem kizart, azaz szerepe van a mulasztasnak a bekovetkezett
karosodésban, tehat lehet, hogy masnak is (pl. a beteg természetes egészségi allapotanak), s6t
lehet, hogy ez a méas a dominans, de mert szerepe van a mulasztasnak a kdrosodasban nem
kizart az oksagi 6sszefliggés és igy a feleldsség fennall.

9.Biintetdjogi feleldsséghez a foglalkozasi szabalyok megszegése sziikséges. Foglalkozasi
szabaly elsOdlegesen: minisztérium altal kiadott vizsgalati és terapids rend (szakmai
protokoll), szakmai kollégium altal megfogalmazott, de minisztérium altal még ki nem adott
szakmai protokoll, mddszertani levél. A polgari jogi felelésséghez az elvarhatdo gondossag
megszegése sziikséges, ami szélesebb korii fogalom, ide tartoznak a foglalkozasi szabalyokon
tul a kiilonb6zd finanszirozoi, szakmai érdekképviseleti eldirdsok, ajanldsok, szolgaltatok
belsd protokollja, szakkdnyvek, szakcikkek 4llitasai.

10.A biintetdjogi feleldsség jelenleg a kell vilaga, tehat az elvarhatdsag alapja, hogy mit kell
végezni, ha valamit nem kell, csak lehet, az a biintetdjogban nem alapoz meg feleldsséget. A
polgari jogban az elvarhatosagot jelenleg a lehetséges, nem kizéart fogalmak hatdrozzdk meg,
tehat minden elvarhato egy szolgéltatotol, ami lehetséges illetve vannak itéletek, ami szerint
még ennél szélesebben is, ami nem kizart. A polgari jogban az elvarhatosag régen a kell volt,
aztan lett a szakmailag célszerli, aztan az indokolt és jelenleg a lehetséges illetve eseti
jelleggel a nem kizart. Varhatdo a biintetdjogi feleldosségnél a kell helyett a célszerii
alkalmazasa, mig kérdés, hogy polgari joginal a nem kizart 1esz-e az altalanos, vagy csak a
lehetséges.

11.Biintetdjogi feleldsségnél a szankcid a biintetés (pénzbiintetés altalaban, lehet kozmunka és
felfiiggesztett szabadsagvesztés, végrehajthatd szabadsagvesztés az elmult 20 évben kizarolag
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt jogerdsen nem keriilt kiszabdsra).
Mellékbiintetésként szankcid lehetne a foglalkozas gyakorlasatol hatarozott idére vagy



hatarozatlan iddre eltiltds, ami ritkan kertl kiszabasra. Polgari jogi felelosségnél a szankcid a
kartérités.

12.Biintetdjogi felelosségnél az orvos-szakértonek dontdszerepe van, amit mond azt sokszor
kritika nélkiil fogadjdk el a felek és a birosag, polgari jogi felelosségnél a szakértd
segédszereplo lett, a biroi gyakorlat magéanak tartja fenn a jogot, hogy értelmezze a szakértd
altal mondottakat, illetve, hogy ha ugy latja akar azzal ellentétes megkozelitést is elfogadjon,
a felrohatosagot, mint tobb itélet is fogalmaz, nem a szakértd, hanem a birésag donti el.

13.Biintetdjogi feleldsségnél a dokumentacios hidnyossdg tantivalloméssal potolhatd, mag
polgari joginal nem, igy a dokumentacioba tartoz6 kérdés, ha nincs a dokumentacidba, azt
ugy tekintik, mintha nem tortént volna meg és a dokumentécios hianyossag kizardlag az
alperes, tehat a szolgaltato terhére értékelhetd, hidnyos, ellentmondo, pontatlan, olvashatatlan
stb. dokumentacidval nem tudja magat a szolgaltato a felrbhatosag alol kimenteni.

14.Az orvosok, egészségiigyi dolgozok biintetdjogi feleldsségét, az elmult 15 évben harom
érdemi Legfels6bb Birosagi hatarozat érintette, tehat ez a feleldsségre vonasi rendszer nem
kvazi precedens alapt, mert ilyenek nem nagyon vannak, ellenben a polgari jog feleldsség
sordn 1 jogegységi dontés, 10 elvi hatdrozat és legalabb 20 eseti megjelent Legfelsdbb
Birosagi hatarozat 4ll rendelkezésre, illetve tobb szakkonyv is feldolgozta a polgéri jogi
itéleteket, igy a kartéritési felelosség erdteljesen fligg ezektdl az értelmezo itéletektdl, tehat
kvazi precedens alapu fiiggetleniil attol, hogy elvileg Magyarorszagon nem precedens
itélkezes folyik.

15.A biintetdjogi feleldsségnél az idegen test bennmaraddsa 6nmagaban nem alapozza meg a
feleldséget, ha szamolnak a beavatkozas el6tt és utan de rosszul, a foglalkozasi szabalyokat
betartottak feleldsség nincs. Polgari jogi feleldsség a birdi gyakorlat alapjan 6nmagéban az
idegen test bennmaraddsanal fennall, nem elég szdmolni jol is kell szdmolni. Idegen test a
dolog Onmagaért beszél kategéridba tartozik, egyediiliként jelenleg az egészségiigyi
szolgéaltatok magyar polgari jogi feleldsségi rendszerében, tehat ebben a kérdésben a
felréhatosag tulajdonképpen nem menthetd ki. Ez a gyakorlat ellentétes a sebészeti szakma
altal megfogalmazott szakmai protokollal.

16.Formalis szabalyszegés (tehdt nem orvos-szakmai mulasztds esetén, hanem ha pl.
szakvizsga, miikodési engedély, kutatasi engedély hidnya vagy azoktol eltérésé) all fenn, de
ett6l fiiggetleniil a szakmai szabalyokat betartjdk, tehdt nem kozvetleniil a formai
szabalyszegéssel van 0sszefliggésben a kdrosodas vagy a haldl, biintetéjogi felelosséget nem
eredményez. A polgari jogi felelésségnél vannak itéletek és kérdés, hogy ez lesz-e a jovOben
az altalanos, amelyik azt mondja, hogy a fenti formai szabalyszegések esetén az egészségiigyi
szolgéltatd nem lehetett volna megbizott, igy megbizas nélkiili ligyvivoként jar el, ami azt
jelenti, hogy minden karért (kockazatérét, szovodményért is) felel, ami a beavatkozas nélkiil
nem joOtt volna létre, tehat egy fokozottabb feleldsségrdl beszélhetiink.

17.Kérhazi eredetii fertdzéseknél a biintetdjog igen megengedo és a fert6zddést kockazatnak
tekinti, ami miatt felel0sséget gyakran nem allapitanak meg. A polgari jogban kétféle
gyakorlat van jelenleg az egyik szerint az elvarhatosag alapja, hogy idoben észre vették — a
fert6zést, végeztek-e tenyésztést, idében a leghatékonyabb antibiotikumokat alkalmaztak-e, ha
barmelyik kérdésre a valasz nem, felréhatd, ami tortént. A masik sokkal szélesebb értelmezés
mellett a szolgéltatonak kell igazolnia, hogy biztosan nem korhazi eredetli volt a fert6zddés,
amit ha nem tud megtenni korhazi eredetet allapitanak meg. Ez utdbbi igen széles majdnem az



idegen testhez hasonl6 értelmezéshez vethet, kérdés miként alakul a jovében a birdi gyakorlat.
Varhato, hogy a biintetdjogi feleldsségnél is szélesedni fog a feleldsség legalabb az idében
torténd észlelést, tenyésztést az elvarhatosag alapjava teszik az antibiotikum hatékonysagot
vélhetéen nem.

18.Dignoszikai tévedés esetén a biintetdjog azt vizsgalja, hogy a tévedéshez foglalkozasi
szabaly megszegése vezetett-e azzal kozvetlen Osszefiiggésben van-e a tévedés, ha igen
felelosséget eredményez, ha nem nincs biintetdjogi feleldsség. A polgari jog szélesebben
értelmezi ezt a kérdést ugy, hogy minden diagnosztikai modszer igénybe vétel elvarhato, ami
sziikséges ¢és indokolt sot lehetséges, igy csak ha ezeket elvégzik akkor keriil a szolgaltatd
tévedési helyzetbe, ha a fenti vizsgalatokat nem végzi el nem is jutott abba a helyzetbe, hogy
tévedhessen, mig ha igen, akkor elemzik azt, hogy tévedett-e és csak ekkor nincs feleldsség.
Biintetjogi feleldségnél, tehat a diagnosztikai tévedés gyakran meriil fel a mentesiilés
alapjaként, mig a polgari jogi feleldsségnél a diagnosztikai tévedés lehetdsége ritkan keriil
alkalmazésra.

19.Valodi gyogymodvalasztasi szabadsag csak a biintetdjogi feleldségnél van, hiszen ha itt
egy adott szituacidban elfogadott gydgymoddot alkalmazta az orvos, csak azért mert nem egy
masik szintén elfogadott gyogymoddot alkalmazott nem vonjdk feleldségre. A polgari jogi
feleldsség birdi gyakorlata szerint a gyogymod megvalasztasa lehetséges, de utdlag azért
feleldsség terhelheti a szolgaltatot, hogy miért az adott szolgaltatast valasztotta, tehat itt
kérdésként mertil fel a tobb alkalmazhaté modszer koziil, hogy melyik a hatékonyabb és miért
nem az keriilt alkalmazasra, illetve a szolgaltatonak kell igazolnia, hogy a gydégymadd
valasztasa soran alapos és koriiltekintd volt, de ennek az elvarhatdsagi tartalmat a birdsag tolti
ki, és ha ezt nem tudja a szolgaltatd igazolni a felelosségét megallapitjak, tehat a
gyogymaodvalasztasi szabadsag a polgari jogi feleldsség vonatkozasaban csak l1atszolagos.

20.A mitéti melléksériilések (a beavatkozas soran egy rossz mozdulattal barminek az
atvagéasa, megsértése torténik) a biintetdeljaras sordn a beavatkozas kockazatanak mindstilnek
feleldsséget nem eredményeznek. A polgari jogban viszont ez a lehetdség csak akkor adott, ha
az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek: a beavatkozasnak a relativ indikécidja legalabb
fennallt, az eseteleges melléksériilés lehetdségérdl és kovetkezményérél a beteget a
beavatkozas el6tt tdjékoztattak, ha van olyan technika, ami a melléksériilés elkeriilését segiti
azt a beavatkozas sordn alkalmaztak, és a melléksériilést a lehetd leghamarabb észlelték és a
megfeleld ellatdsban részesitették a beteget. Ezek az objektiv feltételek az utobbi idében tobb
itéletben kiegésziiltek egy szubjektiv feltétellel is, hogy a beavatkozast végzd orvosnak
megfeleld volt a gyakorlata is. Kérdés, hogy a jovoben a szubjektiv feltétel altalanos lesz-¢,
ami nem lenne szerencsés, illetve varhatdo, hogy a biintetdjogban is old6édni fog a
melléksériilés mindig kockdzat megkozelités.

21.A biintetdjogi felel0sség soran az mindsiil kockazatnak, mit a szakértd igy fogalmaz meg.
A polgari jogban a bir6i gyakorlat szerint a véletlen nem utalhat a beteget terheld kockazatok
korébe olyan magatartast, kovetkezményt, ami az elvarhaté gondossaggal elharithato. Polgari
jogi felelésség esetén, tehat a beavatkozas kockazatat sokkal szélesebb koriien értelmezik,
hiaba irja a szakérté valamir6l, hogy az kockazat, ha azt az elvarhaté gondossaggal el lehet
keriilni (és ilyen kérdésre azt a valaszt adja a szakértd, hogy igen), akkor az orvos-szakértdi
megkozelitésben kockéazat jogi megkdzelitésben nem lesz az €s nem mentesiti a szolgaltatot a
felelosség alol.



22.A legljabb esetekben gyakran meriil fel az alvadasgatlo alkalmazasa, illetve a hidnya
miatti felelésség. Ennek soran a thromboembdlidk megel6zésérdl szolo vizsgalati és terapias
eljarasi rendbdl indul ki a birésag. Biintet6jogi feleldsséget akkor allapitanak, meg, ha a
szakmai protokoll szerint nagy vagy igen nagy kockazati esetben nem alkalmaznak
alvadasgatlast, mig polgari jogi feleloséget megallapitanak kdzepes kockéazatu esetekben
elmaradt alvadasgatlas esetén is, illetve kis kockéazati betegeknél pedig a tajékoztatast
vizsgaljak, hogy az alvadasgatlas lehetdségérdl a beteg tajékoztatva volt-e , ha igen ,akkor
nem 4ll fenn a feleldsség, ha nem akkor ebben az esetben is feleldsséget allapitanak meg, mert
nem lett volna kizart az alvadasgatlas, amit a beteg csak megfeleld tajékoztatast utdn kérhetett
volna. A biintetdjog abbdl indul ki, hogy azt kell vizsgalni mikor kell adni alvadasgatlot, mig
a polgari jogi értelmezés szerint az alvadasgatlot mindig adni kell a kérdés, hogy mikor nem,
ha minden koriilményt tisztdzott és nem indokolt adni nem eredményez feleldsséget az
alvadasgatlas elmaradasa, de ha a koriilmények tisztazésa elmarad pl. nem miden rizikofaktort
kérdeznek ki, onmagaban megalapozza a feleldsséget, ha nem adnak alvadéasgatlot.

23.A tajékoztatasi hianyossagrol egy még 1996-ban keletkezett Legfelsébb Birosagi eseti
dontés azt mondja, hogy az személyiségi jog megsértését jelenti, igy az biintetdjogi
feleldsséget nem eredményez €s ma is ez a gyakorlat, aminek biztosan hamarosan a
megvaltoztatasa varhatd. A polgari jogi feleldségnél azt vélelmezik, hogy egy szolgaltaté nem
megfelelden tajékozatta a beteget a beavatkozas elott €s a szolgaltatonak kell igazolnia a
megfeleld modu tajékoztatast, ami akkor ilyen, ha teljes-korli azaz ha targyilagos, valoésagnak
megfeleld részletes, ami tehat dontési helyzetbe hozza a beteget a beavatkozassal
kapcsolatban, ami akkor valdésul meg, ha minden ismert, lehetséges és sulyos hatéssal jaro
kovetkezményrdl tajékozatjak a beteget. A szézalékos el6forduldsi valdsziniiség irrelevans. A
tajékoztatas részelteit a Legfelsébb Birdsag 428 elvi hatarozata tartalmazza.

24 A biintetdjogi feleldsség vizsgalata soran az esélynek nincs szerepe, ott csak akkor van
feleldsség, ha bizonyossdg van, tehat ha csak esélyt biztositott volna egy gyogymodd a
nagyobb tulélésre az kevés, a kérdés, hogy biztosan nagyobb tulélést jelentett-e volna. A
polgari jogban az alakult ki, hogy a szolgaltatonak kell igazolnia azt, hogy ha az elvarhato
gondossaggal jar el, akkor sem lett volna nagyobb esélye a betegnek a tulélésre. Nem a tulélés
nagyobb esélye (tobb, mint 50%), hanem a nagyobb tulélési esély (akar pl. a 0,1% is)
alapozza meg a felelsséget a birdi gyakorlat alapjan. Az esély ténye a relevans, tehat nem az
es¢ly mértéke azzal, hogy az esély mértékét az dsszegszertiségnél lehet értékelni, jelentdsen
kis esély alacsony Osszegszeriiséget kell, hogy jelentsen. A biintetdjogban is varhat6 oldddas a
biztos elvarhatosagbol és a talélés nagyobb esélye itt is feleldséget eredményezhet, tehat az
50%-nal nagyobb tulélés lehetdsége.

25. Szakteriileteknél nincs érdemi kiilonbség biintetéjogi és polgari jogi feleldsségnél,
mindkét esetben a sziilészeti (ndgyodgyaszati nem) esetek a leggyakoribbak ¢és ezek
eredményezik a legsulyosabb itéleteket, legmagasabb kartéritéseket, ezeken beliil két nagy
csoport van: a korabbi csadszarmetszés elmaradasa €s ezzel Osszefliggésben a nagyobb esély a
karosodas elkeriilésére, illetve a terhes-gondozds soran a kiilonbozo fejlédési
rendellenességek felismerésének kérdése. Szintén gyakoriak a sebészeti, traumatoldgiai,
ortopédiai mulasztdsok. Itt inkdbb a mitéttechnikai hibak, diagnosztikai tévedések
értelmezése torténik. Feljovoben vannak a héaziorvosi, tigyeleti mulasztasok. Nem kimagaslo
de jelentds a szama a kardiologiai, belgyogyaszati mulasztasoknak. Sok, igaz csak a polgari
jogi feleldsségnél, mivel sziikséges ahhoz egy igen széles értelmezése az elvarhatdsagnak a
pszichiatriai esetek szdma, amikor Ongyilkossagra hajlamos beteg kdvet el ongyilkossagot a
kérhazban, erre a birdi gyakorlat ugy reagélt, hogy folyamatos és alland6 megfigyelés
indokolt az ilyen betegnél, tehat ha az nem valosult meg és a beteg ongyilkossagot kovetett el



a feleldssége az intézménynek megallapithatd, természetesen ilyen tag értelmezés a
biintetdjogi felelésséget nem érinti. Erdekes, hogy az amerikai gyakorlatban domindns
aneszteziolgodiai illetve gerincsebészeti mulasztasok Magyarorszagon ritkdk, ami talan a
szigorubb protokollokra vezethetd vissza. Fontos tudni, hogy a biintetések stlyossagat, illetve
a kartéritések nagysagat nem az befolyasolja, hogy milyen szakteriiletnél tortént a mulasztas
az csak a jogalapot érinti azt kdvetden a karosodds nagysaga, sulyossaga hatarozza meg a
kiilonb6z6 szankciodkat.

26.A polgari eljaras a megel6z6 mar emlitett peren kiviili eljarasok (I/9 pont) kivételével a
birdsag eldtt folynak, melynek sordn kizardlag a polgari eljarasjog szabalyai érvénysiilnek,
mig a peren kiviili eljarasokra formalis eljarasi szabalyok nem vonatkoznak az a felek altal
meghatarozott keretek kozott zajlik. Fontos, hogy peren kiviili egyezséget, ha a biztositot is a
fizetdk kozott akarja tudni egy alperes, a biztosité nélkiil nem kothet, illetve a biztosito
kozvetleniil nem targyalhat egyezségrdl a kérosulttal, hiszen a kdrosult és a biztositd nincs
jogviszonyban, hiszen a karokoz6 szolgaltatd a szerzddd, illetve a biztositott. A polgari
eljarasjogi szabalyok koziil talan azt kell kiemelni, hogy a felek altal beszerzett szakértoi
vélemény jelenleg mar egyenrangu a birdsag altal kirendelt szakérté véleményével azzal,
hogy a szakértdi megfelel6 kompetencia elsddleges kérdés lett, tehat pl. sziilészeti kérdésben
az varhato el, hogy sziilész és ne altalanos igazsagligyi orvos-szakértd nyilatkozzon.

A biintetdeljaras soran specidlis szabalyok érvényesiilnek ott haldlesetnél rendkiviili halalnal
eldbb kozigazgatasi eljarasra kerlil sor, ahol az intézmény {ligyfél €s minden irathoz
hozzéjuthat, itt blint keresnek, hogy volt-e biincselekmény, majd ezt kovetden biintetdeljaras
keretében keresik a blndst, ha a kozigazgatdsi eljardsban ugy latjdk, hogy tortént
blincselekmény. Egyéb karosodasok esetén csak biintetdeljaras indul kozigazgatasi nem. Mint
azt mar irtam (I/8 pont) a biintetdeljaras tobb szakaszbodl all. Nyomozas, amit a rendOrség
végez fontos, hogy itt mind a tantivallomas megtagadhat6 pl. ha valakit magat biincselekmény
elkovetésével vadolna, illetve gyanusitottként sem kotelezd vallomast tenni, tehat célszer
minél kevesebbet nyilatkozni, illetve elégséges csak egyszer elmondani amit akarunk, hogy ne
legyenek ellentmondasok. Biintetdeljaras soran is szerezhetiink be szakértéi véleményt, mint
gyanusitottak és azt egyenrangunak tekintik a hatosag altal kirendelttel. A nyomozast kovetén
keriil sor az ligyészségi szakaszra, ahol eldontik, hogy a vademelésre sor keriil-e és ezt
kovetéen jar el a birdsdg hosszil és részletes bizonyitds utan és dont a biintetdjogi
feleldsségrol (felment vagy elitél €s kiszabja a biintetést).

27. A biintetdjogi feleldsség alol mentestilést jelentenek az alabbiak:

e Nem tortént foglalkozési szabalyszegés ( ha nincs nevesitett foglalkozasi szabaly vagy van
ilyen de nem t6rtént annak megszegése)

e Ha volt foglalkozasi szabalyszegés akkor nem kizarolagos okozati Gsszefiiggésben van
azzal a bekovtkezett kozvetlen veszély, tehat nem vagy nem csak a foglalkozasi
szabalyszegés idézte eld a kozvetlen veszélyt, hanem az mar pl. kordbban is fennallt pl.
egy betegség, baleset miatt.

e Ha van mindsit6d koriilmény stilyos €s maradando karosodas vagy halal, akkor mentesiilést
szolgaltathat, hogy ezek az eredmények nem kizarolagos okozati dsszefiiggésben allanak a
kozvetlen veszéllyel illetve a foglalkozasi szabalyszegéssel, tehat nem vagy nem csak
azokbol kovetkeztek. Ez utobbi védekezés lehet, hogy csak a mindsitd koriilmény aloli
mentesiilést szolgalja, de az alapeset biintetési tétele jelentden alacsonyabb, mint a
mindsitett eseteké.

e Ha van foglalkozési szabéalyszegés ¢és fenndllnak a kizardlagos okozati 0sszefliggések,
akkor hivatkozni lehet arra, hogy a gondatlansag, mint a biinosség fokmérdje sem allt



fenn, azaz az adott konkrét helyzetben konkrét koriilmények kozott nem volt elvarhato az
orvostol, dolgozétdl, hogy a magatartasa kovetkezményeit elore lassa és ez nem azért nem
latta azokat mert a kelld koriiltekintést elmulasztotta volna.
Biintetdjogi felel0sség csak akkor all fenn, ha a fenti védekezések (illetve védekezésként
elegendd ezeket allitani és azok ellenkezdjét a hatosagoknak kell bizonyitani) sikertelenek,
vagy ha a biroi gyakorlat tullép az altala kialakitott merev hatarokon €s a polgari jogi
felelosséghez kozeliti az elvarhatosag vizsgalatat, mint azt teszi jelenleg egyre gyakrabban.

28.Apolgari jogi feleldsség alol a szolgaltatd akkor mentesiil - mint azt a bir6i gyakorlat tobb
itéletében mar részletesen kifejtette - ha igazolja, hogy ha az elvarhatdo gondossaggal jar el(
azaz mindent megtett, ami lehetséges, illetve mar bizonyos esetekben nem kizart), akkor sem
lett volna a bizonyossdggal hatiros valoszinliséggel (illetve kizart lett volna), nagyobb
tulélési, gyogyulasi esélye a betegnek. Azt vélelmezik, tehat, hogy a szolgaltatd6 nem az
elvarhat6 gondossagaggal jart el és a betegnek lett volna nagyobb talélési, gyogyulasi esélye,
ennek ellenkezdjét a szolgaltatonak kell igazolni, ha nem tudja a feleldsségét megallapitjak.
Két fontos kérdés van, tehat, hogy az elvarhatdsagot a lehetséges vagy a nem kizart
koriilmény fogja meghatarozni, illetve az eséllyel dsszefliggésben is a bizonyossaggal hataros
valoszinliség vagy a kizartsag keriil el6térbe, ha az utdbbi kettd akkor jelenlegi széles
feleldsség igen szélessé alakul, tehat alig tudja majd magat szolgaltaté kimenteni, mig a masik
esetben az a kérdés, hogy milyen tartalommal t6lti ki a szolgaltatdi oldal a lehetséges
elvarhaté magatartasokat illetve a valoszintiséget.

I11. A karteéritési feleloség alapja, a beteg és egészségiigyi szolgaltato kozotti jogviszonyrol

1.A cimben szerepld jogviszony elsddlegesen megbizasi szerz6dés, ahol a szolgaltaté a megbizott és a beteg a
megbizo. Nincs sziikség a szerz6dés irasbeli megkotésére illetve invaziv beavatkozasoknal a beavatkozashoz
torténd irasbeli hozzajarulas jelenti azt. A megbizas gondossagi kotelem, aminek a lényege, hogy a szolgaltatd
nem eredményt sikeres gyogyulast, hanem gondossagot szolgaltat, azaz az elvarhatosagi szabalyok szerint meg
tesz mindent a gyogyulas érdekében, de ha azokat betartva kovetkezik be karosodas azért felel6sség nem terheli.

2.Kivételes esetben meriilhet fel, hogy a jogviszony vallalkozéds lenne, tehat nem gondossagi
hanem eredménykdtelem, igy nem az a kérdés, hogy gondos volt-e a szolgéltatd, hanem hogy
az adott eredményt szolgaltatta-e, ha nem, felelds. Ilyen estek lehetnének és vélhetden a
jovoben lesznek is: az esztétikai plasztikai sebészet, illetve a fogorvosok esetén az
implantatumok beiiltetése illetve mindsége. A jelenlegi birdi gyakorlat azonban még ott tart
egy 2004-ben elfogadott eseti dontés alapjan, hogy minden plasztikai beavatkozas helyreallito
is, mert legalabb pszichés oka van €s még nem ismert a tisztdn esztétikai célu plasztika jogi
fogalma, amint a plasztikai sebészet elérik azt, hogy a jogban is ez ismert legyen (jelenleg
sokat dolgoznak ezért sajat karukra) azonnal felmeriil majd a szigorubb felel0ségi forma, a
vallalkozas azzal, hogy ekkor lehet eljaras alapja majd csak az, hogy egy adott beavatkozas
eredménye nem tetszik a fogyasztonak.

3.Megbizds nélkiili ligyvitel is lehet a jogviszony, aminek lényege, hogy a megbizasi
szerz6dés valamilyen okbol nem johet 1étre, tehat a szolgaltatd nem keriil olyan helyzetbe,
hogy megbizott legyen, ilyen esetek, ha nincs miikddési engedélye, vagy attdl eltér, illetve ha
invaziv beavatkozashoz nem kér irasbeli hozzajarulast. Ezekben az esetekben minden karért
felel a szolgaltatd, ami a beavatkozas nélkiil nem jott volna 1étre, tehat a szovodményekért,
kockézatokért is, amiért felrohatd karokozas esetén nem felelne. A birdi gyakorlatban ez a
megkozelités még nem teljes korli a masik értelmezés, hogy a fenti hidnyossagok csak formai
hibak és nem azzal okozati O0sszefiiggésben van a bekdvetkezett karosodas, igy azok nem
eredményeznek feleldsséget, de varhatd a megbizds nélkiili ligyvitel elterjedése, mivel a
szakirodalom sokkal inkdbb ezt helyezi el6térbe.




4.Fogyasztdi szerz0dés. Mint azt mar irtam a feleldsség formainal (I/7) a beteg és szolgaltato

kozotti jogviszonyt egyre inkabb fogyasztdi szerzOdésként (nevesitett szerzédési forma

né¢hany éve a Polgari Torvénykonyvben) értelmezik a birdi gyakorlatban, ezt segitik a

nemzetkdzi tendenciak, értelmezések is, igy varhato, hogy a jovoben az orvos beteg kapocslat

megbizas tartalmu, megbizassal vegyes fogyasztoi szerzodés lesz.

5.Szerz6désen kiviili jogviszony felrbhaté kartérités. Vannak itéletek, amelyek azt

fogalmazzak meg, hogy az egészségiigyi szolgaltatd ¢és beteg kozott nem jon 1étre formalis

szerzOdés, hanem csak szerzddésen kiviili kapcsolat, aminek lényege a gyogyitas.

Figyelemmel a TAJ kartya finanszirozdsban elfogadott jelentdségre, illetve a magan

elldtdsban nevesitett megbizasi szerzddésekre, amelyek legaldbb a megbizasi dijat

tartalmazzak ez a nézet nem sokaig tarthatd és a jogviszony mindenképpen szerzodéses lesz,
de att6l még a kartérités szabalyai arra alkalmazhatdak, hiszen a szerzddésen kiviili
szabalyokat kell jelenleg alkalmazni a szerzédéses jogviszonyra is.

6.Veszélyes iizem feleldsség. Létezik olyan feleldsségi forma, ami bar nem a felek kozotti

jogviszonyt illeti, hanem a jogviszony pl. megbizasi szerz6dés sordn megkettézi a

felelGsséget: altalaban felrohato kartéritést vizsgalnak, de specialis esetben fennall a veszélyes

iizem feleldsség, aminek Iényege, hogy a szolgaltatd minden karért felel, kivéve ha igazolja,
hogy az a miikodési korén kiviil esd és elharithatatlan okbol kovetkezett be. Nem elégséges

tehat ilyen esetben azt igazolni, hogy az elvarhatd gondossaggal jart el, ennél tobb kell a

mentesiiléshez. Ez az utdbbi feleldsségi forma specidlis az egészségiigyben, akkor alkalmazza

a biroi gyakorlat, ha valamilyen gépi berendezés vagy vegyi hatas idézi eld a kart, de nem az

azt kezeld személy hibajabol, hanem magéabdl a gépbdl vagy a vegyi hatasbol fakaddan. Ha

ilyen feleldsségi forma all fenn a miikodési koron kiviil eso és elharithatatlan feltételt egytittes
feltételként kell a szolgaltatonak igazolni ¢és az elhdrithatatlansag objektive
elharithatatlansagot jelent, tehat pl. egy aramsziinet nem tartozik ide, hanem a foldrengés,

természeti események lehetnek ilyen védekezés alapjai, vagy ha a karosult okozta maganak a

kart. Van olyan szakma, ahol ez a feleldsségi forma a f8szabdly, az oktatasi torvény alapjan az

iskolaban illetve 6vodaban a hallgatdi jogviszonyban 1évok karosoddsa esetén vétkességre
tekintet nélkiili feleldsség all fenn és csak akkor mentesiil az intézmény, ha mitkkddési koron
kiviil es6 és elharithatatlan ok idézte el6 a kart. Messze nem az orvosok, mint szakma helyzete

a legrosszabb, tehat a felelsség szempontjabol.

7.Tény azonban, hogy ha a szakmai feleldsség rangsorat akarjuk felallitani, akkor

e sok szakma 4all a vétkességi feleldsség (felrohatd feleldsség) szintjén széles kori
mentesiilési lehetdséggel, jogszabaly, birdi gyakorlat azokat nem korldtozza, néhany
esetben, ha gépet vagy egyéb veszélyes ilizemi feleldsségre okot add koriilményt
hasznalnak veszélyes lizemi felelésséggel

e olyan szakmak esetén, ahol a termékfeleldsség kérdése felmeriil (valamilyen termék
gyartasa pl. gyogyszer esetén) a vétkességi feleldsség all fenn, de a jogszabaly (1993. évi
X. torvény a Termékfeleldsségrol) néhany esetét ismerteti csak a felrohatosdg aloli
kimentés lehetoségének, tehat sziikiilnek a kimentési eszkdzok.

e az egészségligyl szolgaltatassal Osszefiiggd feleldsség, ahol vétkességi felelosség van, de
a birdi gyakorlat a II/28 pontban ismertetett rendkiviil sziik kimentési lehetdséget biztosit,
kiegészitve azzal, hogy néhany esetben, mint azt fent irtam a veszélyes lizem feleldsség is
fennall

e oktatasi tevékenység, ahol a veszélyes ilizem felelosség a fOszabaly, vétkességi
feleldsségre nincs is lehetdseg.

e Atomkar, ami a nukledris tevékenységek esetén 4all fenn, ahol a miikodési koron kiviil esd
¢s elharithatatlan ok is nevesitve van a torvényben, tehat csak annak igazolasa esetén van
mentesiilés a veszélyes lizem feleldsség alol.




az egészségiigy Onallo kategoria lett jogszabalyi kovetelmény nélkiil, és igen sziikk kimentési
lehetséggel rendelkezik.

1V. Kartéritések dsszegszertiségérol

1.Karrél-kartéritésrol altalaban. A kar feltétele a kartéritésnek. A kar lehet kozvetlen és kozvetett. Kdzvetlen kar
a beallt egészségkarosodas vagy halal, amit a ténye igazol, tehat azt bizonyitani nem tul nehéz. A kdzvetett kar a
kozvetlen kar miatti vagyoni és nem vagyoni kar, tehat a vagyonban vagy az életmindségben bekdvetkezett
valtozas, amit kompenzalni kell. A kartérités a kompenzacid, aminek 1ényege, hogy elsédlegesen olyan allapotot
kell el6idézni, mint ha a karosodas nem is kovetkezett volna be, de mivel ez az egészségiigyi szolgaltatas esetén
a reoperaciot kivéve nem lehetséges, a pénzbeli megtérités keriil elotérbe azzal, hogy mind vagyoni, mind nem
vagyoni kartéritésként pénz keriil megallapitasra.

2.Nem vagyoni kartéritésrdl altalaban. A nem vagyoni kartérités alapja a betegnél, illetve a hozzatartozoknal az
egészségkarosodads, vagy halalesetnél a hozzatartozoknal az életmindségiik, életviteliik, életmodjuk,
¢letvezetésiik megvaltozasa, amit tanukkal és pszichés szakértok bevonasaval igazolnak. A bir6i gyakorlatban a
nem vagyoni Kkartéritésnek feltétele nincs, annak Osszegszerii megallapitdsa csak, mint a 34/1992
Alkotmanybir6sagi hatdrozat fogalmaz a birésagok jozansagatol, mértéktartasatol és elkotelezettségétol fligg.
3.A nem vagyoni kartéritési 6sszegekrdl haldlesetnél. Ilyenre a legkozelebbi hozzatartozok jogosultak (sziilo,
gyermek, hazastars, élettars, testvér). A megitélt nem vagyon kartéritési téke Gsszeg 2008-as értékviszonyok
esetén atlagosan 1.000.000-8.000.000. Ft-ig terjed azzal, hogy a magasabb Osszeg koriili kartéritést kapja az
egyiittéld kozeli hozzatartozd, ha aktiv koru személy hal meg, mig a csecsemd, illetve az idésebb kort
hozzatartozo haldlakor altaldban az aktiv koru hozzatartozé halala esetén fizetendd kartérités 40-60%-a keriil
megallapitasra. A legalacsonyabb 0Osszegeket a nem egyiittéldé nagykorii hozzatartozd részére itélik,
természetesen itt is eltérd az 6sszeg, hogy aktiv kort vagy a masik emlitett kategoridba tartozd személy halalarol
beszéliink. Sajatsagos a magyar helyzetben, hogy régionként a fenti hataroktol eltérhetnek az itéletek szerinti
Osszegszeriiségek, Nograd, Heves, Borsod megyében a megjeldlt hataroktol lefelé, akar jelentdsen is, illetve
Budapesten, de kiilondsen Baranya, Tolna megyében pedig felfelé.

4 Nem vagyoni kartéritési &sszegekrél egészségkarosodas esetén. Ilyenre az egészségkarosodast szenvedett
illetve a legkozelebbi hozzatartozok jogosultak (sziilo, gyermek, hazastars, élettars, testvér). A megitélt nem
vagyon kartéritési t6ke osszeg 2008-as értékviszonyok esetén atlagosan 500.000-15.000.000. Ft-ig terjed azzal,
hogy a magasabb 0sszeg koriili kartéritést kapja a stilyosan (oxigénhianyos, agykarosodott gyermek, tolokocsiba
kényszeriilt gerincsériilt) karosodott beteg, mig az egészségkarosodas mértékének csokkenésével aranyosan
kevesebb Osszeget itélnek. A hozzatartozok részére a betegnek megitélt kartérités 20-70%-4at itélik attol fiiggden,
hogy milyen kdzeli volt a kapcsolat (egyiittélé vagy nem egyiittéld hozzatartozo), illetve, hogy a hozzatartozonal
is 6nalléan fennall-e és milyen mértékli pl. pszichés karosodas, ha ilyen van a kartérités magasabb, ha nincs
alacsonyabb. Az ilyen nem vagyoni kartéritéseknél is fennall a IV/3 pontban emlitett teriileti kiilonbség.

5.A nem vagyoni kartérités jovéjérol. Az uj Polgari Torvénykonyv (varhatod hatalyba 1épés 2010-2011) bevezeti
a sérelemdij fogalmat a nem vagyoni kartérités helyett. Ennek 1ényege, hogy a jelenlegi a karosodas mértékhez
igazodd nem vagyoni kartéritést felvaltja egy a karosodastol fliggetlen kvazi biinteté jellegi nem vagyoni
kartérités, tehat elképzelhetd, hogy banalis karosodas is magas kartéritést eredményez majd, kissé hasonldan az
USA-ban miik6dd rendszerhez.

A nem vagyoni kartéritések Osszegszeriisége a masik kérdés, ami a jovében emelkedést kell, hogy mutasson,
hiszen az Unids hatasok (mas orszagokban mennyit itélnek) illetve az egyéb kartéritések (pl. kozlekedési baleset,
munkabaleset) sordn megitélt magasabb Osszegek is begylirliznek az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési
feleloségének vizsgalataba, tovabba az ar és értékviszonyok altalanos romlasa is az 6sszegszeriiség emelkedését
eredményezi.

6.Vagyoni kartéritésrol altalaban. Vagyoni kartérités a vagyonban bekdvetkezett tényleges csokkenés, illetve az
elmaradt haszon ( el nem ért vagyon ndvekedés) megtéritésére szolgal. Létezik altalanos és tételes vagyoni
kartérités. Tételes esetén igazolasok alapjan szamolhato ki a kartérités 0sszegszerisége, mig altalanos kartérités
esetén igazolas, szamla nem all rendelkezésre, de az altalaban elfogadott kdltségek ismeretében hatarozza meg a
kartéritést a birdsag.

7.Vagyoni kartérités halalesetnél. Elsddlegesen a temetés és sirkdallitas koltsége. Masodlagosan, ha igazoltan
felmeriil tartast potld jaradékként pl. az elhunyt jovedelmének aranyos része, a gyermekek tanittatdsanak
koltsége, az elhunyt altal végezett és kiesett haztartdsi, haz koriili munka ellenértéke

8.Vagyoni kartérités egészségkarosodasnal. Osszegszeriisége elérheti a nem vagyoni kartéritési tokedsszeget. Ide
tartozik pl. a jovedelem kiesés, apolas-gondozas, haztartasi kisegités birdi gyakorlat altal elfogadott koltsége
(akkor is ha hozzatartozd végzi és ingyenesen), kozlekedési tobbletkoltség, fejlesztések-gyogykezelések
koltsége, gyogyszerkoltség, feljavitott élelmezés kiadasa, rezsi kiadasok novekedése, gépkocsi vasarlasa, lakas-
atalakitas stb.




9.Jaradék, kamat. Az itéletek a vagyoni kartéritést a kifizetésig egydsszegben, de a jovOre nézve havi jaradék
formaban hatarozzak meg (elvileg a nem vagyoni kartérités is lehet jaradék formaban, de gyakorlatban ez nem
ismert). A jaradékot a kiszamitott havi koltségek alapjan minden honapban tartozik fizetni a szolgaltatd. A
jelenlegi szabalyok szerint a jaradék nem inflaciokdvetd ezért, annak felemelése, leszallitasa irant uj eljarasokat
kell kezdeményezni mindkét oldalrdl elészor peren kiviil , és ha igy nem torténik valtozas perben. Nem kizart a
jovore megallapitott havi jaradék megvaltasa tokésitéssel, aminek 1ényege, hogy egydsszegben megvaltasra kertil
a jovoben fizetendd valamennyi jaradék, de ezt egészségiigyi szolgaltato a sajat kereteib6l ritkan tudja megtenni.
Az 1j Polgari Torvénykdnyvben ismert lesz a jaradék részbeni inflacié kovetése.

A megallapitott egydsszegli, akar vagyoni, akar nem vagyoni kartérités utan kamatot allapit meg a birdsag, két
fele modon, vagy a kartéritéseket a karosodas bekovetkezte kori értéken hatarozza meg és ettdl szamija a
késedelemi kamatot, vagy az itéletkori értéken és ekkor csak az itélett6l hatarozzak meg a kamatterheket.
Vagyoni kartéritésnél ugynevezett kdozéparanyos idéponttdl szamitjak a kamatot, tehat annak az idészaknak a
felétdl, amely alatt vagyoni kartéritést kell fizetni.

10.Az egyezségrol. A peres eljaras hosszl, draga, nyilvanos, mig az egyezség titkos, gyors és olcsobb, hiszen
nyilvan valamilyen alku eredménye alapjan kevesebb kartérités keriill megallapitdsra, mint birdsagi eljaras
esetén. Az egyezségben a szerz6do felek olyan tartalmat allapitanak meg, amit akarnak, tehat tobbet is tehetnek,
mint a birdsagi eljarasaban, meghatarozhatjak az inflicio kovetését a jaradéknak, meghatarozhatjak, hogy
bizonyos ideig nem valtoztatnak a jaradékon, részletfizetésben allapodhatnak meg, nem feltétel a mulasztas
pontos meghatarozasa, tehat elényds egyezséget kétni, ha annak jogalapi feltételei ténylegesen fennallnak.

V. Feleldsebb feleldsségbiztositdst

1.A szakmai felel§sségbiztositas elmilt 20 évér6l. Az egészségiigyi vallalkozasoknak és a magan-orvosoknak
1989, mas egészségiigyi szolgaltatoknak 1998 julius 01. (az 1997.évi Egészségiigyi torvény hatalyba 1épése) ota
kotelezé a szakmai feleldsségbiztositas megkotése. A biztositast az Egészségiigyi torvény 108.§.-a alapjan az
egészségiigyl szolgaltatas soran okozott karok megtéritésére kell kotni, de annak minimdlis tartalmérél a
jogszabaly nem tesz emlitést, igy akar egy 1. Ft-os limitii biztositas is megfelel a feltételeknek. A mai napig nem
keriilt megalkotasra a szakmai feleldsségbiztositas minimumfeltételeirl sz616 végrehajtasi rendelet, bar annak
megalkotasi kotelezettségét az elobb emlitett torvény elbirja. A biztositist az ANTSZ ellendrzi a miikodési
engedély kiadasanak feltétele, elvileg ha megsziinik annak tényét a biztositonak és a szolgaltatonak is jelenteni
kell az ANTSZ részére, de gyakorlatban ez nem torténik meg. A kotelezé jellegtdl fiiggetleniil a nem
maganszolgaltatok is 1992-t61 kotottek szakmai feleldsségbiztositast, de a biztositas tartalma az elmult 20 évben
érdemben nem valtozott, illetve a szolgaltatok hatranyara szigorodott (limit nem emelkedett, megjelent az
onrész, széles korben hataroztak meg kizarasokat, visszakovetelési jogi eseteket, karosan valtozott az idébeli
hataly kérdése) A szakmai felel6sségbiztositds az elsd ,,aranykorat”1996-1999 kozott élte, amikor szamos
egyezséget kotottek a biztositok a tipusiigyekre tekintettel és ezzel jelentds kartéritési dsszegtdl menekitették
meg a szolgaltatokat. 2000-t61 az addigi piacvezetd Generali-Providencia Biztosité a fekvobeteg ellatd
szolgaltatok biztositdsabol kivonult és attol kezdve ott az Allianz Hungaria Biztosité Zrt. a piacvezetd, tovabb
szigorodo feltételek, kevés egyezség mellett, mas biztositok egy —egy szerzddéssel rendelkeznek. A biztositoi
oldalon napjainkban jelennek meg ismét a kilencvenes évek kdzepén miikodod szakértdk, specialis végzettségli
jogi képviseldk, és néhany szakmaban, dontden jard-beteg ellatasnal mar az eseti 10.000.000.limit sem ritka, a
20 éven at uralkodé 5.000.000. Ft-tal szemben. Tobben —koztiik kordbban sajnos En is — felvetették a biztositd
egyesiilet megalakitdsat az egészségiigy szamdara, de annak koltségei olyanok, amelyek jelenleg nem
vallalhatdak, egyediilli megoldas a valtozasra, nevezetesen, hogy a magas kartéritések jelentéseb részét a
biztositas fedezze csak a minimumfeltételekrl sz6l6 jogszabaly megalkotdsa, és ezt kdvetden csak annak
megfeleld biztositast szolgaltathat biztosito.

2.Szakmai felelésségbiztositasi szerz6dés f6bb problémai:

e Biztositdsi esemény: Ez hatdrozza meg 4altaldnossagban, hogy milyen feltételek bedllta esetén fizet a
biztositd. Gyakran a szerzddésekben csak foglalkozasi szabalyszegés szerepel, ami sziik értelmezés, de a
szerzOdések tobbsége mar a foglalkozasi/szakmai szabalyok megszegése miatti karosodast emliti. Tobb
szerz6dés csak a karosultnak torténd karrendezésrdl szol, ami problémat jelenthet kozremiik6dd szerzodése
esetén, hiszen a kozremiikodo a betegnek fizeté Megbizo egészségiigyi szolgaltatoval all szemben, kozottiik
1év6 elszdmolas sordan nincs karosult, akinek karrendeznének, tehat a biztositasi esemény kizarja a
kozremikod6éért torténd helytallast. Cél a biztositasi esemény fogalmat minél szélesebb kortien
megfogalmazni, ne az jelentse a korlatozast, hanem majd a kizarés.




Személyi és teriileti hataly. Koraban tobb szerz6dés csak munkaviszonyban 1évok karokozasaért allt helyt a
megbizottakért nem, de ma mar a szerzodések tobbsége a biztositottal barmilyen jogviszonyban 1évé
teljesitési segédért helytall. Korabban tobb szerzddés teriiletileg meghatarozta azt a telephelyet, ahol
bekovetkezett karokért helytallt a biztositd, de jelenleg a szerzédések tobbsége mar egész Europaban
okozott karokra kiterjed.

Id6beli hataly. A biztositasi szerz6dés csak annak hatalya alatt okozott, bekOvetkezett és a szerzédés
megsziinésétdl szamitott el6szor 6t, majd harom éven, késébb hat, majd egy honapon beliil, még késébb 15
majd 8 napon beliil majd a jelenlegi szerzodések szerint csak az el6z6 két feltétel és a szerz6dés hatalya alatt
bejelentett karokért allt helyt. Ez eredményezte azt, hogy ha a bejelentés a szerz6dés megszliinése utan
tortént (és ilyen gyakran volt, mivel a beteg az 5 éves eléviilési idon beliil jelentheti be a kart a
szolgaltatonak , amely csak ezt kovetdn tud a biztosito felé jelenteni) a régi biztosité mar nem az 11j biztositd
még nem fizetett. Ennek kikiiszobolése az iddbeli hataly jogszabalyban torténé rendezése, illetve az uj
biztositondl a retroaktiv fedezet (a biztositast megeldz6 idGszakra is kiterjedd), vagy a régebbi biztositonal
az utofedezet a (mar nem biztositasi id6szakra is kiterjedd biztositas) tobbletdijért.

Eseti és éves limit. Ez jelenti azt az Gsszeget, amit a biztositd esetenként, illetve évente Gsszesen fizet a
szolgaltatd helyett. Az eseti limit az elmult évig szinte majdnem mindig 5.000.000. Ft volt, mig a
kartéritések jelentdsen magasabbak, jelenleg a kevésbé veszélyes szakmaknal, illetve a jard-beteg ellatasban
és néhany fekvébeteg szolgaltatonal 10.000.000. az eseti limit. Az éves limit altalaban harom-6tszorose-
tizszerese az esti limitnek. A leggyakoribb parositdsok: 1millié/5 milli6 (haziorvosok és fogorvosok
kedvenc formulaja volt az alacsony dij miatt), Smilli6/20.milli6, 5 millio/50 millid, 10 milli6/20 millié, 10
millio/50 millio.

Onrész. Ez jelenti azt az 6sszeget, amit a szolgaltatonak kell a biztosité 4ltal fizetett kartéritésbdl fedeznie,
ez altalaban 10%, de vannak olyan szerzédések, hogy az onrész minden esetben az elé 1-2 millio forint és
csak az ezt meghalado kartéritésbol fizeti maximum a limitet a biztosito. Felesleges teher ez a szolgaltatoi
oldalon a magas dijak és az alacsony limit feletti kartéritések éppen elég gondot jelentenek, visszatarto ereje
nincs, mivel nem a dolgozodkat terheli, viszont az egyezségeket akadalyozza szolgaltatonal 1€vé pénzhiany
miatt.

Kizarasok. A biztositasi szerzodések legfontosabb része, itt hatdrozza meg a biztosito, hogy mely, egyébként
a biztositasi eseménybe tartozo karokért, nem all helyt. Ezek szama jelentdsen ndvekedett az elmult 9-10
évben. Ide tartoznak a a tajékoztatdsi hidnyossagbol fakadd karosodasok, a kizarolag pszichés alapon
el6terjesztett igények ( pl, nem vagyoni kartéritések ilyenek) az esztétikai karok, a reoperaciok koltségei,
egyes biztositoknal a kiilfoldiek részére nyujtott szolgaltatas, a megbizottként (kdzremitkodoként ) végzett
szolgaltatas, a lézer okozta karosodasok stb. szamuk mindenképpen csokkentendd akar egy jogszabalyi
eldirdssal.

Visszakovetelési jog. Azok az esetek tartoznak ide, amikor a biztositd fizet a szolgaltatd helyett a
karosultnak, de a karokoz6 szolgaltatotol visszakdveteli a fizetett kartéritést, mert a szolgaltatd sulyosan
gondatlan volt. llyen estek, ha az orvos ittas volt, vagy kabitdszert6l bodult allapotban végezte a
beavatkozast, ha a szolgaltatd nem felel meg a minimumfeltételeknek, ha nincs vagy tulterjeszkedik a
miikddési engedélyén, illetve ha kirivoan siilyos mulasztast kdvet el (ez nem értelmezhetd a magyar jogban),
vagy ha a karenyhitési, megel6zési kotelezettségének ismételen nem tesz eleget. Ezekben az esetekben nem
a szolgaltatas milyensége a kérdéses, hanem egy a mitkodéssel 6sszefliggd elharithaté probléma.

3.A szakmai feleldsségbiztositas jovobeli megoldasairol

Felmertilt a kotelezd jelleg eltorlése, ami botor gondolat, hiszen 20 éve miikddik egy jogintézmény, nem
menekiilni kellene eldle, hanem hatékonnya tenni. A biztositoi segitség megsziintetése, illetve dnkéntessé
tétele nem segitene a magas kartéritési 0sszegek porlasztasan.

Felmeriilt az USA-beli néhany tagallam példajara a kartéritések limitalasa. Az Eurdpai birdsag egyik itélete
alapjan szerzdés ellenes, ha egy bizonyos tipust kartéritéshez nehezebb feltétekkel jut hozza egy karosult,
mint egy masikhoz, igy pl. ha a kozlekedési balesetek sériiltje limit nélkiil juthat kartéritéshez hasonlo
sériilés esetén, mint pl. ,,orvosi mithiba” bekdvetkeztekor, ahol limitdlndk a megitélhetd kartéritést, az
titkdzne a fenti itéletbe, illetve felvetné a hatranyos megkiilonboztetést is sériilt és sériilt kozott, holott a
sériilésiik azonos. Ez az 1t tehat nem jarhat6. Egyediil egy eseteleges nemzetkozi egyezmény segithetné a
limitalast, mint pl. a 1égi balesetek, a nemzetkdzi fuvarozas esetén, de mivel az egészségiigyi szolgaltatasok
milyenségének tartalma tagallami kérdés, és az egyes tagallamok azt eltérGen szabalyozzak és ritka a
hataron ativeld szolgaltatas, vélhetden igen nehezen lenne kialakithatd egy egységes szemléletii nemzetkozi
egyezmény az ilyen tipust kartérések limitalasara.

Felmertilt, hogy a finansziroz6 oldja meg a feleldsségbiztositast, tehat a finanszirozo legyen egyben a
felelosségbiztositd is, ami azért nem lehetséges, mert a finanszirozé nem felel meg a biztositasi torvény
szabta feltételeknek, tehat nem szolgaltathat felelosségbiztositast, illetve a nem finanszirozott szolgaltatokat




ez a megoldas kihagynd a kotelezd biztositasbol. Ez nem megoldds a finanszirozénak nem feladata
felelosségbiztositas potlasa, maximum a biztositasi dij fizetésben torténd segitség a szolgaltatok felé.
Megoldas lehetett volna a verseny, ami eltéré feltételre késztette volna a biztositokat, de ezen a piacon nincs
verseny a szolgaltatok kozott érdemben nem tértnek el a szerzdési feltételeik, de annyiban viszont
kiilonbozbek, hogy az eréfolénnyel torténd visszaélésiiket a Gazdasagi Versenyhivatal a 173/2005 szami
hatarozataban nem is allapitotta meg.

Megoldas lehetett volna az allami kdltségvetési alap 1étrehozasa, minden szolgaltato altal okozott 5.000.000.
Ft-os karig, majd ezt kovetden kotott kotelezé biztositds, de mibdl miikodott volna ez az alap, mibdl
toltotték volna évente Ujra és Ujra fel, ez olyan koltségvetési kiadasokat jelentett volna, ami nem vallalhato.
Meggondolandd, hogy néhany kiemelt karra, vagy kockazatra létrehozhato ilyen alap, mert pl. az
arvizvédelemben is van ilyen.

Kidolgoztak 2000 kdornyékén egy feloszto-kirovo rendszerben mitkddé egyesiilet modelljét, ami biztositast
szolgaltatott volna ugy, hogy a biztositasi torvény szerint a feloszto-kirovd rendszerben mik6do
tevékenység nem biztositas, tehat ez egy almegoldas lett volna azzal, hogy azt az alapot, amib6l a
karrendezés folyt volna egy aranyszam alapjan mindig az egyesiileti tag szolgaltatoknak kellett volna
feltolteni, tehat nem dijat fizettek volna a szolgaltatok, hanem egy valtozo befizetési kotelezettség terhelte
volna azokat. Ez financialisan nem kedvez6 a szolgaltatdknak, nem beszélve arrol, hogy a tevékenység nem
biztositas, igy viszontbiztositasba sem volt adhato, tehat nem volt arra lehetdség, hogy a kart ne a
kozvetleniil szerz6do biztositd egyesiilet viselje teljes kortien.

Ismert, de érdemben fel sem meriilt a skandinav tipusu ,.no foult” rendszer bevezetése, aminek lényege,
hogy a szolgaltatok illetve biztositdik hoznak 1étre egy tovabbi biztositot, illetve alapot, amibdl a kdrosultak
részére egy eclore kiszamithatd tablazat alapjan torténik a karrendezés akkor is ha nem tortént felrohatod
mulasztas, tehat ha az egészségiigyi szolgaltatast kovetden karosodottabb lett valaki mindegy, hogy milyen
okbol. Magyarorszagon elészor a hagyomanyos felelosségbiztositast kellene rendezni €s nem annak néhany
skandinav orszagban és Uj-Zélandon mitkodd minésitett formajat megvalositani.

Erdemi lehetdségként felmeriilhet, de inkabb a biztositok tevékenységét egészitené ki az egészségiigyben
miikodé szakmai érdekképviseletek altal miikodtetett szakértdi és jogi segitségnyujtds, ami a konkrét
igyektol fliggetlen birdi, szakértéi gyakorlat figyelést esetleg tanacsadast jelente és csak kiilon kérésre eseti
képviseletben tortnd segitséget is.

Lehet6ség lenne a valtozasokra , ha kdzvetlen perlést vezetnének be ott, ahol kotelezo a feleldsségbiztositas,
tehat a per nem a szolgaltaté ellen, hanem a biztositd ellen indulna. Ilyen van a koételezd gépjarmii
felelosségbiztositasnal. Az Gj Ptk. tervezte ennek bevezetését, de mégsem valdsul meg. Ez kedvezd leenne a
szolgaltatonak, mert nem kellene koltséget forditania a képviseletre, és nem is a szolgaltatét marasztalnak,
de ez mindenképpen jelentés limitemelést igényelne, hiszen annak értelme nem lenne, hogy a biztositot
marasztaljak, de a szolgaltato fizeti a kartérités érdemi részét.

Az Europai Unio tagjaként realis lehet6ség lenne mas tagallamban biztositast kotni és az ott mikodo
biztosité hataron atnyald szolgaltatdsként végezné a biztositast, de mi a garancia arra, hogy a mas
tagallamban mikodé biztositd6 a mas tagallam magasabb limittel jaré biztositasat kotné a magyar
szolgaltatoval és nem a Magyarorszagon altalanos limittel rendelkezd biztositast. A tagallami biztosito is
egy jogszaballyal lesz raveheté a magasabb limitre, ha magyar szolgaltatoval szerzddik, mert a jogszabaly
eléirnd a minimalis limit 6sszegét. Redlis lehetdség a magasabb limitre, ha egy nemzetkozi egészségiigyi
szolgaltatd anyacége koti a magyar leanyvallalatra (telephelyre) is meg a biztositast az anyavallalat
orszaganak feltételeivel az anyavallalat orszagaban mik6do biztositoval.

Nem kizart az egyedi biztositasi szerz6dés megkdtése, amikor a szolgaltatd a biztositd altal miikddtetett
terméktdl eltérd egyedi feltétellel kot biztositast pl. jelentdsen magasabb limittel, ha ahhoz a biztositd
hozzajarul. Arra természetesen nincs lehetdség, hogy minden egészségiigyi szolgaltatd egyedi biztositast
kosson. Néhany nagyobb kizarolag diagnosztikus tevékenységet végzo cég rendelkezik ilyen biztositassal.
Sokaig a biztositasi torvénynek megfeleld biztositd egyesiilet volt a javasolt jovobeli megoldas, aminek
lényege az lett volna, hogy az egészségiigyi szolgaltatok ,mint tagok 1étrehoznak egy biztositd egyesiiletet és
a biztositasi dijat az egyesiiletnek fizetnék valamint a viszontbiztositasban adott szolgaltatasokon keresztiil
ez a biztositd egyesiilet allna helyt a tagok 4altal okozott karokért. Jelenleg egy ilyen egyesiilet
megalapitasahoz tobb szazmillié forint lenne sziikséges, aminek nincsenek meg az anyagi feltételei, azt sem
a koltségvetés, sem a szolgéltatok nem tudjak el6teremteni és semmi sem garantalna, hogy az egyesiilet
magasabb limittel miikddne, mint a gazdasagi tarsasag biztositok a minimumfeltételekrél sz616 jogszabaly
hianyaban. Az egyesiiletet azért gondoltak sokan, mert attdl tartottak, hogy a gazdasagi tarsasag biztositok
kivonulnak az egészségiigy biztositasabdl, ami azért nem torténik meg, mert ezen biztositok anyavallalatai
az alapitasi orszagaikban sokkal magasabb limitet szolgaltatnak, és ott sem hagyjak el a piacot, csak senki
ne varja el hogy Magyarorszdgon is maguktol a magasabb limiteket vallajk be. Az egyesiilet a jovOben lehet
tovabbi segitség, ha mar a minimumfeltételekkel miikodé biztositas hatékony, de jelenleg a legegyszeriibb
megoldashoz kell nytilni és az a jelenleg miikddé rendszer jogszaballyal torténd befolyasolasa.




e A jogszabalyi befolyasolasrol:

o Kezdetleges megoldas: Az egészségligyrdl szo6lo torvény 108.§.-aba belecsempészni a megfeleld szot,
tehat az okozott karok megtéritésére megfeleld felelosségbiztositasi szerzodést kellene kotni a szoveg
szerint. Azt, hogy mi a megfeleld értelmezhetnék a feltételek, els6sorban a limit meghatarozasaval
késobb szakmai érdekképviseleti szervek ajanlasként, vagy egészségiigyi allamigazgatasi szerv kotelezo
eléirasként. Hatranya, hogy nem elég konkrét, elénye a megoldasnak, hogy van, tehat, hogy a semminél
tobb, lehetdséget ad a biztositasi feltételek meghatarozasara.

o Ugyvédes-iigyes megoldas: Az iigyvédi torvény szerint olyan biztositdssal kell rendelkeznie egy
ligyvédnek, amit az Ugyvédi Kamara, mint engedélyezé testiilet elfogad. Ez az egészségiigyben iigy
sz6lhatna, a torvény 108.§.-dnak modositdsaval, hogy az okozott karok megtéritésére olyan
felelosségbiztositassal kell rendelkezni, amelyet a miikddési engedélyt kiallito egészségiigyi
allamigazgatasi szerv elfogad. Ez a megoldas a jelenlegi szabalyok szerint az ANTSZ hataskorébe adna,
hogy megjelolje milyen biztositast fogad el, tehat a megfeleld sz6 beiiltetésével szemben sziikiti azokat
a lehet6ségeket, hogy a megfelel6t milyen testiilet értelmezhetné, ami eldny is lehetne, azzal, hogy
tovabbra is tobb féle feltételtdl is fiigghetne a megfelel biztositas, amit elfogad az ANTSZ.
Természetesen kombinalhato is a kezdetleges és az ligyes megoldas, mindkét feltételnek a térvénybe
foglalasaval.

o | ehetséges megoldas: A térvény 108.§-aba megjeldlni az emelt limit 6sszegét, amire a biztositast kell
kotni, tehat a torvény szovege az okozott karok megtéritésére minimum 50 millié forintig terjedd
felel6sségbiztositast kell kotni eldirasra valtozik. Elénye a kezdeteleges megoldassal szemben, hogy a
jogszabaly konkretizalja a biztositasi feltételt, hatranya, hogy egyediili feltételként a limit szerepel, mig
a megfeleld szo tobb feltétellel is bovithetd, illetve nem differencial az eldiras miikddési formak ( pl.
jaré és fekvo beteg ellatok kozott). Ilyen rendelkezés €l jelenleg a kozjegyzdkre, akik minimum 50
milli¢ forintig terjedd biztositassal kdtelesek rendelkezni.

e Sporolés megoldds: Ennek lényege, hogy nem kell elfogadni egy 10j jogszabalyt a szakmai
felelosségbiztositas minimumfeltételeirdl, hanem a 60/2003 ESZCSM rendeletbe, ami az egészségiigyi
szolgaltatassal kapcsolatos minimumfeltételekrdl sz6l egy kiilon paragrafusba kell foglalni, hogy
milyen minimalis feltételeknek feleljen meg egy szakmai feleldsségbiztositas, mint a miikodéshez
sziikséges targyi feltétel. Itt szabalyozhaté lenne mindaz, ami egy esetleges kiillon jogszabalyba
egyediili hatranya, hogy az Egészségligyi torvény ezzel a témaval Osszefiiggésben 06nallo
kormanyrendelet megalkotasat irja eld, igy ez a feltétel nem valosulna meg.

e Elégséges-idealis megoldas: Onalld korméanyrendelet elfogadésa eseti és éves limit dsszegérél, onrész
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nem lehet kizaras, az id6beli hataly szabalyozasarél. E rendelet elfogadasa utan csak ilyen, vagy a
szolgaltatokra ezeknél kedvezébb feltételli biztositas lenne szolgaltathaté, minden biztositd részérdl
akar gazdasagi tarsasag, akar egyesiilet, akar hataron atny(ld szolgaltatds. Ennek a rendeletnek a
megalkotasat irja el6 az Egészségligyi torvény 247.§-a 1998 julius 01. napjatol kezdve.

o Bdséges megoldas: Az elégségesen kiviil még tobb kérdést eldiro, talan mar a szerz6déses szabadsagot
is sértd onallo rendelet megalkotasa, ahol még a biztositasi esemény, a visszakovetelési jog, a teriileti és
személyi hataly vagy mas szerzddésbeli kérdés is szerepel. Erre nincs sziikség az elé 1épésnél, egy
minél egyszerlibb az elégséges feltételek szerinti rendelet kellene, és ha késobb sziikséges modosithatod-
bévithetd a jogszabaly.

4.A szakmai felel6sségbiztositas minimumfeltételeirdl sz616 jogszabaly tartalmarol.

Az eseti limit §sszege kizardlag alapellatd, jaro-beteg ellatd szolgaltatonal 25 millio, fekvo-beteg ellatonal,
vegyes ( jarot és fekvot is végzd szolgaltatonal), valamint egynapos ellatast is végzd jard-beteg szolgaltatonal 50
millié forint lehetne, ami megfelelé differencialast jelentene, hiszen az alacsonyabb limittel rendelkezdk
ritkabban okoznak sulyos karosodasokat, de a magasabb limit ez esetben is indokolt lehelt mar a havi jaradékok
¢és a nem vagyoni kartéritések emelkedése miatt, mig fekvébeteg ellatoknal még magasabb limit is elképzelhetd
lenne, de annak dija olyan jelent6s emelkedéssel jarna, hogy az tl nagy ugras lenne. Az éves limit az eseti limit
haromszorosa vagy 6tszordse lehetne az el6irastol fliggden.

Az onrésszel kapcsolatban ki kell jelenteni a jogszabalyban, hogy 6nrész alkalmazasara nem keriilhet sor, vagy
ha fenn kivanjak tartani az onrészt, akkor ugy kell meghatarozni, hogy annak mértéke 5% de 25 millio eseti
limitnél maximum 675.000. Ft, mig a tobbi ellatdé esetén 5%, de maximum 1.250.000. Ft., ami behatarolna az
onrészt a teljesithetd szinten.

Az idébeli hatallyal osszefiiggésben eld kellene irni, hogy a biztositd helytallasi kotelezettsége kiterjedjen a
szerzOdés hatalya alatt okozott, bekovetkezett és legkésdbb a szerz6dés megsziinésérdl szamitott harom éven
beliil bejelentett, illetve a szerz6dés hatdlya alatt okozott, de legkés6bb a szerzodés megsziinésétdl szamitott
harom éven beliil bekdvetkezet és bejelentett karokra. Ez lehetdvé tenné, hogy a szerz6dés megsziinése esetén is
tobbletfeltétel vasarlasa nélkiil is helytalljon a biztositd, és a harom év a biztositok szdmara is kedvezd, hiszen




nem Ot év, mint az eléviilési hatarido, de mivel ez a rendelkezés az eléviilési hatarid6t nem érinti, mert az a
szolgaltatoval és nem a biztositoval szemben all fenn, ezért lehet ez az idétartam annal rovidebb.

A kizarasokkal dsszefiiggésben vagy azt kellene el6irni, hogy nem lehet kizaras olyan, ami betegjogot érint (igy
a tajékoztatasi kotelezettségbdl fakadd karok nem zéarhatéak ki), vagy ami meghatarozott egészségligyi
szakteriiletet érint (pl. igy az esztétikai karok nem zarhatoak ki, mert azok a plasztikai sebészethez kotddnek).
Ez a megkozelités azonban tul tag értelmezési lehetdséget nyljtatna a biztositoknak, ezért célszertibb konkrétan
meghatarozni néhany feltételt, ami kizaraskant alkalmazhatd ( pl. az egészségiigyi szolgaltatashoz sziikséges
ingd és ingatlan vagyon iizemeltetésével Osszefliggésben bekovetkezett kar, kotbérre, birsagra, egyéb biintetd
jellegli koltségekre, allam ellen kozvetleniil érvényesithetd kovetelésekre (kartalanitds), génmanipulacioval
kapcsolatos karokra, adatvédelmi jogsértéssel elkovetet karokra stb.)

5.A hatékonyan miikddé felelésségbiztositd jovoképérol:

A komolyabb helytallasi kotelezettség az alabbi valtozasokat idézheti el6:

e A biztositd szakiranyl jogi képviselket szerzddtet, akik az intézményi képviselok mellett és ha igénylik
helyett dolgozhatnak.

e A biztositd megfeleld szakértoi csapatot szerzddtet, akik a jogi képviselok munkéjat segitik,

e A biztosito az 4ltala szerz0dott szolgaltatoknak tédjékoztaté nyomtatvanyokat készit, hogy azokat
alkalmazzak, amit ha szolgaltatd nem tesz magasabb dijat fizet, esetleg a biztositd visszakdvetelési jogaként
megjelentik az ilyen szolgaltatdi magatartas.

e A biztosité az altala szerz6dott szolgaltatoknak szakmai protokollokat készit, amelyek kiegészitik, ahol
nincs ott helyettesitik a kiilsé és belsé protokollokat, illetve a belsé protokolloknak azokhoz is igazodnia
kell, amit ha szolgaltatd nem alkalmaz magasabb dijat fizet, esetleg a biztositd visszakdvetelési jogaként
megjelentik az ilyen szolgaltatdi magatartas.

e Megjelenik a visszacsatolas, a biztosité évente ismerteti az altal szerz6dott szolgaltatokkal a vesztes perek
tanulsagait és minden szolgaltatonal azokbol levont tapasztalatok betartasat varja el.

e Megné az egyezségek szdma, a biztositd az emelt limit miatt érdemi dontési jogot igényel az egyezségi
ajanlatok felett ( hiszen most mar a biztositd is kockaztat), akar a karosult és a biztositd egyiittesen is
meggy6zheti a szolgaltatot, igy az egyezségeknél kizardlag a szakmai érvek keriilnek el6térbe az intézményi
esetleges nem szakmai érvekkel szemben.

VI. Osszefoglalis-dsszefogds

Lathat6, hogy a szakmai feleldsség sokréti, a kartéritési felelésség igen széleskorti, a kartéritések
Osszegszeriisége jelenleg is magas és csak novekedni fog, igy arra elvi esély, hogy a felelgsség elbiralasaban
érdemi valtozas kovetkezzék be nincs esély, egyediili megoldas csak a kialakult helyzet minél kedvezbb
kezelése lenne, amiben érdemi szerepet kellene vallalnia a szakmai feleldosségbiztositasnak, de annak
megvaltoztatasa alapkérdés ha ez sem torténik meg rovid idon beliil az tovabbi kellemetlenségeket okoz majd az
egészségiigyl szolgaltatoknak. Ezért kellene Osszefogni és elérni, hogy a szakmai feleldsségbiztositas a
jogszabalyi segitségével kezdjen hatékonyan mikddni és lehet, hogy hosszitavon ez a hatékonyan miik6do
biztositdi oldal, a terheik csdkkentése érdekében, terelheti majd a szolgaltatok széles feleldsségét esetleg tjabb
korlatok kozé.

Viasaroljon (a biztositdsi dijon) és kényszeritsen ( a jogszabalyon) keresztiil az egészségiigy maganak partnert a
biztositok személyében, mert, mit az elmult 20 év bemutatta, egyediil nem tudott érdemben fellépni a szakmai
felel6sség és a kartéritési felelosség tag értelmezése ellen.

VII. Akit még tobb érdekel:
A www.384ugyvediiroda.hu oldalon akar a tanacsok, akar a gyakori mithibak cimsz6 alatt, de a Tanulmanyokon
beliil is szamos cikk szol a feleldsségrol. Illetve érdemes olvasni a Korhaz, az Egészségligyi Gazdasagi Szemle,
2009. majustol az Orvosok lapjat, mert minden hoénapban megjelent és remélhetéen a jov6ben is megjelenik a
témaban cikk, illetve a Jogorvoslap, MEDETJUR (jsagok a felel6sségrél szdlnak dontéen) folydiratokat,
illetve Dr. Dosa Agnes: Az orvos kartéritési feleldssége cimii konyvét régi és uj 2010-es kiadasban is.

Simon Tamas
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