Fifikas etikas, avagy az etikai felelosség uj szabalyairol

Az egészségiigyben milkddd szakmai kamrakrol szolo 2006. évi XCVIL  térvény
(tovabbiakban Ktv.) 2007. &prilis 1. napjatol hatalyos.

A Ktv. szerint tovabbra is hdrom szakmai kamara - Magyar Orvosi Kamara (MOK), Magyar
Gyodgyszerészi Kamara (MGYK) és Magyar Egészségiigyi Szakdolgozéi Kamara (MESZK) -
1étezik, de a korabbi szabalyozéssal ellentétben nem harom kiilon térvény szabalyozza azokat,
hanem egy gyljtéjogszabaly, aminek rendelkezéseit mindegyik kamara miikddésére
alkalmazni kell.

A torvény megsziinteti a kordbbi kotelezd kamarai tagsdgot, ami mindhdrom kamarat
jellemezte, jelentdsen sziikiti a kamardk érdemi dontési jogositvanyait, egyszerlsiti a
szervezeti felépitésiik alaprendelkezéseit. Az etikai feleldsséget, ¢és kiilonosen annak eljarasi
szabdlyait sajnalatosan, a tobbi rendelkezéstdl eltérdéen, a korabbi eljarasokhoz képest
bonyolultabba tette a Ktv. ezért sziikségesnek érzem, hogy ennek részleteit bemutassam a
jelen tanulmanyban.

Az etikai vétség fogalma

Az etikai vétség fogalmat a korabbi jogszabalyok igen széleskoriien hataroztak meg:

e Orvos esetén: az orvosi foglalkozas szakmai szabalyainak, MOK etikai statitumaban
foglalt orvosetikai szabalyoknak, Kamara Alapszabalyaban, bels¢ szabalyzataban irt vagy
a valasztott tisztségbdl eredd kotelezettségnek a vétkes megszegése.

e (Gyogyszerész esetén: gyogyszerészi foglalkozds szakmai szabalyainak, Kamara
Alapszabalyaban, bels0 szabdlyzatdban irt vagy a valasztott tisztségbdl eredd
kotelezettségnek, MGYK etikai-fegyelmi szabalyzataban foglalt gyogyszerész etikai
szabalyoknak a vétkes megszegése (ez utobbi ismételt stlyos megszegése fegyelmi
vétségnek mindsiilt)

o FEgészségiigyl szakdolgozd esetén: a szakdolgozoi foglalkozds szakmai szabalyainak,
MESZK etikai statatumaban foglalt szabalyoknak, Kamara Alapszabalyaban, belsd
szabalyzatdban irt vagy a vdlasztott tisztségbdl eredd kotelezettségnek a vétkes
megszegese.

Etikai eljaras, tehat harom esetben indulhatott, szakmai, etikai és kamarai-onkormanyzati

szabalyok megsértése esetén. Ez sokszor azt eredményezte, hogy dontéen nem etikai, hanem

orvos-szakmi kérdésekben jartak el az etikai bizottsagok, holott ez a kérdés nem elsddlegesen
etikai eredetli volt.

A Ktv. az etikai vétség fogalmat jelentdsen lesziikitette oly médon, hogy mindharom kamara

esetén egységesen etikai vétség:

e A kiilon torvény (Egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban Eiitv.)
140/A-E §-ok) szerint meghatarozott szakmai-etikai szabalyoknak a vétkes megszegése
(tovabbiakban szakmai-etikai vétség).

e Kamara Alapszabdlyaban, belsd szabalyzataban irt vagy a valasztott tisztségbdl eredd
kotelezettségnek a vétkes megszegése (tovabbiakban kamarai-onkormanyzati etikai
vEtseg).

A szakmai-etikai szabdlyokat, egységesen mindharom kamara 4&ltal érintett teriileten, a

késObbiekben részletesebben bemutatott Orszagos Etikai Tanacs hivatott kidolgozni és azt az

egészségiigyért felelds miniszter elé terjeszteni, aki azt, mint altala jovahagyott Rendtartast
rendeletben hirdeti ki.

A Ktv. helyesen megsziintette azt a lehetdséget, hogy az adott foglalkozas szakmai

szabéalyainak a megszegése etikai vétségnek mindsiiljon, ezzel az ilyen eljarasok az ANTSZ

hataskorébe keriiltek. Sajnalatosan azonban a sziikitd rendelkezések itt nem alltak meg,



hanem megsziintette a Ktv. annak a lehetdségét is, hogy az adott Kamardk sajat etikai
statatumot alkossanak sajat etikai szabalyokkal és eljarasokkal, hiszen a torvény az etikai
szabalyokat egy egységes Rendtartasban kivanja megfogalmazni, és ezt lennének kotelesek
alkalmazni a kamarai etikai testiiletek, ha egyaltalan ilyen kérdésekben eljarhatnak, amit
késébb az eljarasok bemutatdsanal szeretnék ismertetni. Egy nem megfelelé orvosi vagy
gyogyszerészi magatartast a kamardk, tehat nem mindsithetnek etikai vétségnek, ha arrol a
Rendtartds nem rendelkezik, csak javaslatot tehetnek annak modositasara.

Tovébbra is etikai vétség maradt a kamarai-Onkormanyzati szabalyok megsértése, de ide
orvos-beteg kapcsolatot érintd rendelkezések nem tartoznak, ilyen eljaras akkor indulhat, ha a
tag a kamaranak okoz valamilyen sérelmet pl. nem fizet tagdijat stb. Az ilyen eljarasok
korabban is ritkdk voltak és nem kotelezd tagsag esetén valosziniileg még kevesebb ilyen
feleléségre vonas lesz.

Erthetd, hogy az etikai-szakmai vétségek a kamariktol fiiggetleniil is meghatérozasra
keriilnek, hiszen lesznek olyan orvosok, gyogyszerészek, szakdolgozok, akik nem kamarai
tagok, és veliik szemben az etikai eljards nem lenne lefolytathatd kamarai etikai statitumok
alapjan, de jelentdsen leegyszeriisiti az etikai eljaras lehetOségeit, ha a kamaraktol elveszik a
sajat etikai normak megalkotdsdnak esélyét. Nem beszélve arrdl, hogy a jelen tanulmany
megirasakor (2007. méarcius kdzepén) az aprilis 1.-t6] sziikséges Rendtartds még nem jelent
meg.

A kamardk egyediili lehetdségként ahhoz nyulhatnak talan, hogy tugynevezett belsd
szabalyzatot hoznak a sajat etikai normaikrol, amelyek kizarélag a tagjaikra kotelezéek azzal,
hogy azok tartalmat a belépéskor meg kell ismerniiik, bar fontos rendelkezése a Ktv.-nek,
hogy ebben a szabalyzatban nem lehetne olyan cselekményt etikai vétségnek mindsiteni, ami
mar a Rendtartdsban szerepel, tehat ez a belsd szabaly csak kiegészitd rendelkezéseket
tartalmazhat.

Az etikai biintetésekrol

A Ktv. szerint a kamarai-onkormdnyzati etikai vétségek esetén figyelmeztetés, megrovas,
pénzbirsag (a mindenkori legkisebb kotelez0 munkabér tizszereséig terjedd), tagsagi viszony
felfliggesztése (egytdl-hat honapi id6tartamra) és kizaras biintetések alkalmazhatoak 6nalloan,
azzal, hogy a felfliggesztés €s kizaras a pénzbiintetéssel egyiitt is kiszabhato.

A szakmai-etikai vétségek esetére az Eiitv a figyelmeztetés, megrovas, pénzbirsdg (az
elézovel azonos mértékil) onalld biintetéseket irja elé azzal, hogy, ha a kamara etikai
bizottsaga jar el els6-fokon (részleteket kés6bb az eljarasi szabalyoknal ismertetem) akkor e
biintetések mellett mellékbiintetésként, felfiiggesztés és kizaras is kiszabhato.

A kamarai etikai testiilet, tehat a kevésbé sulyos kamarai-onkorményzati etikai vétségek
esetén Onallod blintetésként alkalmazhatja a stlyosabb szankcidkat, mint kizaras, felfliggesztés,
mig a sulyosabb szakmai-etikai vétségek mellett csak egy enyhébb f{Obiintetés
(figyelmeztetéstol-pénzbirsagig) jarulékos részeként, mellékbiintetésként.

Abban az esetben, ha nem a kamarai etikai testiilet jar el etikai ligyben (nem kamarai tag
esetén) értelemszertien csak a figyelmeztetés, megrovas €és pénzbirsag lehetdsége mertilhet fel
biintetésként, hiszen nincs tagsagi viszony, amit fel lehetne fiiggeszteni, illetve nincs honnan
kizarni a vétkest.

A biintetések kozott szerepel a figyelmeztetés, ami tartalmaban megegyezik a megrovassal,
hiszen mind a kettd egy irasbeli figyelmeztetést jelent igazan érdemi kiilonbség, kiilondsen a
kovetkezmények vonatkozasban nincs, igy célszerii lett volna a figyelmeztetés megsziintetése,
de az tovabbra is megmaradt, mint az ,,enyhébb megrovas intézménye”

A kizaras biintetés csak akkor szabhato ki tovabbra is, de akkor ki kell szabni, ha a kamarai
tagot egy évet meghaladd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik (mindegy hogy milyen



blincselekményért), illetve ha a kamarai tagsadg alapjaul szolgdlod foglalkozastol végleges
hatallyal eltiltottak (ezt biintetdeljaras soran a birdsag teheti). Ertelemszertien a kizaras és
felfliggesztés blintetés (ami viszont tovabbra is mérlegelési kérdés maradhat az etikai
eljarasban) sokkal kevésé sulyos az 1j szabalyozas mellett, hiszen mar egy nem kotelezd
tagsagrol szol, mig kordbban egy ilyen biintetés valakinek a munkavégzési lehetdségét zarta
ki a biintetés tartalma alatt.

A biintetések hasonloan az etikai vétség fogalméahoz egységesen keriiltek szabéalyozasra a

harom kamara teriiletére igy az néhany érdemi valtozast is jelentett:

e Kordbban az MGYK a kizaras biintetést nem csak a fenti két esetben volt koteles
alkalmazni, hanem lehetdsége volt, ha a tag kirivoan sulyos fegyelmi vétséget kovetett el,
azt mérlegelés korében is kiszabni. Ilyen mérlegelés korébe tartozo kizards, mint sulyos
biintetés lehetdsége, mas kamaraknal nem volt, de ez a Ktv. hatdlyba Iépése utan a
gyogyszerészekre sem all fenn tobbé.

e A szakdolgozokkal szembeni pénzbirsdg kordbban a minimélbér haromszorosaig
terjedhetett, de ez is egységesen a minimalbér tizszeresére kertilt a Ktv.-vel felemelésre.

Az eljaras néhany részletszabalyarol

Miel6tt az egyes etikai eljarasok lefolyasat ismertetném néhany az eljaras érintd, fontos

egységes szabdlyt szeretnék bemutatni:

e Nem indithatd etikai eljards (sem kamara, sem mas etikai testiilet elott), ha a
cselekménynek az elséfoku etikai bizottsag tudomaséara jutasatol 3 honap, vagy ha a
cselekmény elkdvetése oOta 3 ¢€v eltelt. Ezek az eléviilési id6tartamok, ami korabban a
gyogyszerészek és az egészségiigyi szakdolgozok esetén tudomaésra jutdstol szamitott hat
honap és elkdvetéstdl szamitott egy év volt, de ez a Ktv. hatdlyba 1épése utdn egységesen
keriiltek szabalyozasra olyan idétartamban, ami elfogadhatd, ugyan rovidebb, mint a
polgari jogi igény eléviilési ideje (5 év), de aranyos az etikai vétségek sulyaval.

e Az ectikai eljarast etikai vétség alapos gyantja esetén meg kell inditani, és annak
meginditastol szdmitott 30 napon beliil le kell folytatni (akdr kamara, akar maés etikai
testiilet jar el). A meginditasi kotelezettség a korabbi szabalyokban is benne volt, de
egészségligyl szakdolgozdk esetén az eljarast 60 nap alatt lehetett lefolytatni, ezt
egységesitette a Ktv. A fenti hataridé vélhetéen szamos alkalommal nem lesz tarthato,
ilyenkor kell majd keresni valamilyen okot pl. szakérté meghallgatasa stb. ami az eljaras
felfliggesztését teszi majd lehetdvé, hiszen a felfliggesztés iddtartama a 30 napba nem
szamit majd be.

e Akér kamara, akdr mas etikai testiilet jar el, sziikség esetén mind az els6- mind a
masodfokll eljarasban bizonyitast kell lefolytatni, melynek sordn az etikai vétség
elkovetésével gyanusitott személy meghallgatasat lehetové kell tenni. A korabbi eljarasok
soran, kiilondsen az orvosoknal gyakran tortént, hogy a mésodfoku eljaras irdsban zajlott,
a panaszlott meghallgatasara nem kertilhetett sor, ezt egységesen megsziintette a Ktv. és
mindkét fokon lehetové tette a részletes meghallgatast illetve sziikség szerint az egyéb
bizonyitast is.

e Az Eiitv modositasa arra az esetre, ha nem kamarai etikai testiilet jar el elsé fokon és nincs
az eljaro testiiletnek olyan tagja, aki az iigy adott szakteriiletén megfeleld ismeretekkel
rendelkezik eldirja, hogy szakérté meghallgatasat biztositani kell. Ilyen el6irds kordban
nem volt az eljaro etikai bizottsdgok sajnos gyakran megfeleld szakértelem hianyaban
jartak el. A szakérté bevonasanak eldirasa célszerti lenne, ha a kamara elotti etikai
eljarasra is vonatkozna.

e A kamara barmilyen szerve, ha a szakmai szabalyok megszegését észleli, akkor értesiteni
koteles az ANTSZ illetékes intézetét, mig ha etikai vétséget észlel és nem jarhat el, mert



az elkovetd nem kamarai tag, tdjékoztatni koteles a kamaratol fliggetlen etikai eljaras
lefolytatasara jogosult testiiletet. A szabalysértési hatésagok és a biintetd iigyben eljaro
birdsdgok a jogerds hatarozatot kotelesek megkiildeni a kamara részére. A fegyelmi
eljarast lefolytatd munkaltatok a fegyelmi eljaras meginditasrol és eredményérol értesitik
a kamarat, mig a kamara illetve az attdl fliggetlen etikai testiilet az etikai biintetésrdl
értesiti a munkaltatot. Ez utobbi etikai testiilet az etikai biintetésrél az ANTSZ illetékes
regiondlis intézetét is értesiti. Ezek a szabdlyok a kiilonbozd hatdsagok kozotti
munkamegosztast segitik, egy résziik teljesen érthetd és sziikséges (pl. szakmai szabalyok
megszegésekor az ANTSZ értesitése, hiszen ilyenkor etikai eljaras nem indithat6, vagy a
bilintetd €s szabalysértési hatarozatok megkiildése, hiszen azok kihathatnak az etikai
biintetésekre), de van koztiik olyan, ami csak szaporithatja az azonos cselekményhez
tartozo eljarasok szamat (pl, a munkaltatok és az etikai bizottsagok kozotti informéciod
megosztas, ami akar sziikségtelennek is mindsithetd).

Korabban tobbszor tortént olyan, hogy az elséfoku marasztald hatarozat ellen csak a
panaszlott fellebbezett és masodfokon sulyosabb biintetést szabtak ki ra, mivel a
sulyositas tilalmat nem mondta ki eljarasi rendelkezés, igy az a biintetéeljarasban fennallt
(torvény rendelkezett rola), de az etikai eljarasban nem. Sajnélatosan az 01j szabéalyok sem
tiltjdk a korabbi hibas gyakorlatot, de bizni lehet abban, hogy az nem marad fenn, hiszen
régebben is ilyen esetekben a birésagok azt, a jogerds etikai hatarozat megtamadasa utan,
hatalyon kiviil helyezték és felhivtak a figyelmet a sulyositas elvi, tiltd elirastol fliggetlen,
tilalmara.

Az etikai felelosséget vizsgalo eljardasi lehetoségekrol

Ez az a része a Ktv-nek és az Eiitv-nek kiilondsen, ami miatt a bevezetoben azt emlitettem,
hogy egy bonyolult rendszer alakult ki az 0j szabalyozassal, szemben a korabbi gyakorlattal,
ami szerint els6-fokon a kamara megyei vagy fovarosi etikai testiilete jart el, mig masodfokon
az Orszagos Etikai Bizottsag.

Természetesen az 1j szabalyoknak is van egyszeri része, ezek:

Kamarai taggal szemben az eljards csak a kamarai-Onkorményzati etikai vétség miatt
folyik (ilyen eljaras értelemszertien nem kamarai taggal nem is folytathato le, hiszen nincs
olyan kamarai szabaly, amit tagként megsérthetne). Ilyenkor els6-fokon a kamara teriileti
szervezetének (megye, régié? még a jovo dontheti el) etikai bizottsdga jar el, ahonnan
fellebbezni a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil, a kamara orszagos etikai
bizottsdgahoz lehet. A hatarozat ellen az eljarast kezdeményezd és a hatarozatban érintett
(panaszlott) fellebbezhet. A masodfokon eljaro testiilet az elsdfokti hatarozatot meg is
valtoztathatja, tehat érdemben donthet rdla. Az eljaras, tehat végig a kamara hataskdrében
marad.

Ha nem kamarai taggal szemben a Rendtartasban irt szakmai-etikai vétség miatt folyik az
etikai eljaras (mas eljaras értelemszertien nem kamarai taggal szemben nem is folytathato
le, kamarai kotelezettségek hidnyaban).

Ilyenkor els6-fokon a kamaraktol teljesen fliggetlen Megyei Etikai Tanacsok
(tovabbiakban MET) jarnak el. A MET-ek a regionalis ANTSZ-ek szervezeti keretében
mukodnek, dsszetételiiket az Eiitv. szabalyozza, a kamardk, a szakmai kollégiumok, és a
szolgaltatok torvényben meghatarozott képvisel6ibdl allnak és fliggetleniil attol, hogy
tevékenységiik a regionalis ANTSZ-hez kotddik, mégis megyénként kell megkezdeniiik a
mitkddést 2007. aprilis 1. napjaval, de lehet, hogy ez hamarosan mddosulni fog és itt is
megjelenik a regionalis szervezet, de ehhez az Elitv. médositasa sziikséges.



A MET héromtagl bizottsagban jar el és dontése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
15 napon beliil fellebbezhet az eljarast kezdeményezo €s a hatarozatban érintett (panszlott)
az Orszagos Etikai Tandcshoz (tovabbiakban OET).

Az OET-et az ANTSZ-re iranyadd szabalyok szerint az egészségiigyért felelds miniszter
iranyitja, titkarsagi feladatit az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal végzi. Osszetételét az Eiitv
pontosan meghatarozza a kamarak, a kiilonb6z6 szakmai kamarak, szakmai kollégiumok,
a minisztérium ¢és Egészségligyi Tudomédnyos Tandcs képviseldin keresztiil. Az OET
Ottagi bizottsdgban jar el masodfokon. A maésodfokon eljard testiilet az elséfoku
hatarozatot meg is valtoztathatja, tehat érdemben donthet réla.

Sokkal dsszetettebb a helyzet, ha kamarai taggal szemben a Rendtartasban irt szakmai etikai
vétség miatt folyik az eljaras. Ilyenkor elsd-fokon szakmai —etikai vétség esetén is a kamara
teriileti szervezetének etikai bizottsaga jar el. Szakmai etikai vétség esetén a fOszabdly a
MET-OET eljarés, de kamarai tagnal a MET helyett az illetékes kamarai etikai testiilet jar el.
A masodfoku eljaras attol fiigg, hogy milyen biintetés kiszabasara keriilt sor az els6foku
hatarozatban, illetve, hogy az els6foka hatdrozat mely biintetést érintd része ellen nytjtanak
be fellebbezést. A lehetdségek a kdvetkezok:

Az els6foku etikai biintetés csak figyelmeztetés vagy megrovas, vagy pénzbirsag és
mellékbiintetésként nem rendelkeznek felfiiggesztésrol vagy kizarasrol. A hatarozat ellen
fellebbezni az OET-hez lehet fliggetleniil attol, hogy elsé-fokon a kamara illetékes etikai
testiilete jart el, tehat az eljaras osszekoti (6sszemossa?) a két etikai felelésségre vonasi
rendszert, de Ugy, hogy az Eiitv. az OET elsofoku testiileteként a MET-et jel6li nem a
kamarai etikai testiiletet. Az OET Ottaghh bizottsagban megvaltoztathatja az els6foka
dontést.

Az els6foku etikai biintetés az el6z0 harom koziil valamelyik ¢és mellékbiintetésként
felfliggesztés vagy kizarés is kiszabasra kertil €s a hatarozatnak a 6 és a mellékbiintetési
része ellen is fellebbezéssel élnek. A fellebbezést ebben az esetben is az OET-hez kell
benyujtani, de az a fobiintetés vonatkozasdban megvaltoztathatja az elséfoku dontést, mig
a mellékbiintetést nem valtozathatja meg, hiszen az a kamarai tagsagot érinti, hanem csak
a fObiintetéssel kapcsolatos hatarozat ismeretében (ha azt megvaltoztatja) a
mellékbiintetésrodl (kizarés, felfliggesztés) szo616 részt megsemmisiti (nem megvaltoztatja)
¢s az elséfoku kamarai etikai testiiletet ebben a részben 1j eljarasra utasitja, hiszen ebben a
kérdésben csak kamarai etikai testiilet donthet.

Itt is megtorténik, tehat a két etikai eljarasnak a mar emlitett aggalyos 6sszekapcsolasa, de
utdbb még a mellékbiintetés vonatkozasaban az azt elbirdlni nem jogosult etikai testiilet
abba mégis beavatkozik, a biintetést tulajdonképpen korlatozza, €s 0j eljarasra kotelez egy
tdle fliggetleniil miikodd kamarai etikai testiiletet.

Az elséfoku etikai biintetés az el6z0 harom kozil valamelyik ¢és mellékbiintetésként
felfliggesztés vagy kizarés is kiszabdasra keriil és a hatdrozatnak csak a fébiintetési része
ellen ¢élnek fellebbezéssel. Ilyenkor a fellebbezés az OET-hez torténik és az eljaras olyan,
mint az elsd esetben, amikor csak fObiintetést szabnak ki, és ismételten az aggalyos
osszekapcsolas torténik. Az OET megvaltoztathatja a dontést.

Az els6foku etikai biintetés az el6z6 harom koziil valamelyik és mellékbiintetésként
felfliggesztés vagy kizarés is kiszabasra keriil és a hatdrozatnak csak a mellékbiintetési
része (kizaras, felfliggesztés) ellen ¢élnek fellebbezéssel. Ilyekor a fellebbezést nem az
OET-hez, hanem a Kamara Orszagos Etikai Bizottsagdhoz kell benyujtani és a dontés
érdemben megvaltoztathat6. Itt nincs Osszekapcsolva a két etikai feleldsségre vonasi
rendszer, és felmeriil a kérdés, hogy ha ilyen esetben el tudja biralni a kamara masodfoku
etikai testiilete a szakmai-etikai vétséget és a hozzakapcsolddo biintetést, azt miért nem
teheti az el6z6 esetekben?



e Abban az esetben, ha a kizaras és a felfiiggesztés Onalldan kiszabhato biintetés lenne,
akkor az el6z0 esethez hasonldan kizardlag ebben a kérdésben meriilne fel a fellebbezés és
a kamara orszagos etikai testiilet¢hez kellene azt benyujtani, de szakmai-etikai vétség
esetén az emlitett biintetések nem szabhatok ki onalléan akkor sem, ha a kamara ectikai
testiilete jar el és kamarai-onkormanyzati kérdésben Ondlloan hozhaté ilyen tartalmu
biintetés.

e Nem eljarasi forum kérdés, de valamennyi fenti esetet érinti, hogy a kamara elséfoku
hatdrozata ellen mindegyik esetben fellebbezhet az eljarast kezdeményezd, a hatarozattal
érintett (panszlott) és szamomra érthetetlen modon az a MET, amelyik eljart volna, ha az
érintett nem kamarai tag.

Felmeriil a kérdés, miért fellebbezhet az elséfoku eljarasban félként részt nem vevo, a
hatérozattal nem érintett a kamarai etikai eljarastol fliggetlen MET? Miért lehet kitenni az
etikai eljarasban érintett feleket annak, hogy ha, sem a kezdeményez0, sem a hatarozatban
szereplé nem kivan fellebbezni, a MET 0©nalld fellebbezési joga miatt, az eljaras
folytatodjon €s esetleg, nem a felek akaratanak megfeleld hatarozattal végz6djon?

Nem beszélve arrol, hogy a MET 0nallo fellebbezési joga fennall arra az esetre is
szakmai-etikai vétség esetén, ha az kizardlag a mellékbiintetésre vonatkozna, igy a MET a
kamara orszagos etikai testiiletéhez fellebbezhet! Ezt kivételként a Ktv. nem zarja ki, tehat
a lehetdség adott.

A MET 06nall6 fellebbezési joga a leginkabb aggalyos rendelkezése az 1 torvénynek,
érdemes lenne megvizsgalni annak megsziintetését.

Még Osszetettebb a kérdés, ha a kamarai taggal szemben az els6foku eljarast mind etikai-
szakmai, mind kamarai-Onkormanyzati etikai vétség miatt is folytatja a kamara teriiletileg
illetékes etikai testiilete és mind a két etikai vétség miatt etikai biintetést szab ki. Ilyenkor a
kamarai-onkormanyzati etikai vétség miatt fellebbezni a kamara orszagos etikai testiiletéhez
lehet, mig a szakmai-etikai vétség miatt az elézdleg felsorolt esetek képzelhetoek el a
blintetéstdl és attdl fliggden, hogy a biintetés mely része ellen élnek fellebbezéssel, tehat
elképzelhetd, hogy e részben az OET-hez kell fellebbezni.

Ilyenkor a kamara els6foku etikai eljarasa megkett6zddik kétféle masodfoku eljaras indulhat,
ami szintén aggalyos. Nem beszélve arrdl a két kiilonbozd etikai vétség miatt kiilon kell a
blintetéseket kiszabni, hiszen ha azt ,,0sszblintetésbe” foglalnak, és egy biintetést szabnanak
ki, akkor felmeriilne a kérdés, hogy melyik méasodfok jarhat el és miért?

Ezt az etikai eljarashalmazt kétféle képen lehetne feloldani

e A kamara orszagos etikai testiiletét is fel kellene jogositani az etikai-szakmai vétségek
masodfokll vizsgalatara biintetéstdl fliggetleniil, hiszen azt miért ne tudndk megtenni,
kiilonosen, hogy a Rendtartas szabalyai adottak azok ugyanazok a MET-OET és a kamarai
eljarasban is. Ebben az esetben a kamarai tagsdg dontené el, hogy valaki ellen a kamra
vagy a MET-OET folytatja le az eljarast.

e A masik lehetdség, hogy a kamarai tagsagtol fiiggetlenill az etikai-szakmi etikai vétség
esetén mindig a MET-OET jarna el, tehat a kamarai taggal szemben is és a kamara etikai
testiilete szamara kizardlag a kamarai tag kamarai-onkormanyzati etikai vétsége maradna.

Mindkét valtoztatds jelentdsen egyszerlisitené az eljarast, és az emlitett aggalyokat is

megsziintetné. Amig ezek a valtozasok nem torténnek meg, addig csak bizhatunk benne, hogy

az etikai eljarasokkal foglalkozd valamennyi testiilet pontosan ismeri majd eljarasi
lehetdségeit €s Onkorlatozd, onszabalyozd magatartast folytat majd (kiilonésen a MET-ek az
onallo fellebbezési joggal kapcsolatban).



A birosagi feliilvizsgalatrol

Minden masodfoku etikai hatarozat ellen, barmilyen eljarasban is sziiletett, a kézhez vételétdl
szamitott 30 napon beliil, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata irant eljarast kezdeményezhet.

A bir6ésaghoz fordulasnak azonban a 2005. november 1. napja 6ta nincs halaszt6 hatalya, tehat
hidba fordulunk a bir6sdghoz a masodfoki etikai hatarozat jogerds és végrehajthato.
Korabban a birésagi feliilvizsgalat a végrehajtasra halasztd hatéallyal birt, azaz a birdsag
dontéséig nem lehetett azt végrehajtani (kiilondsen a tagsagot felfiiggesztd hatarozatoknal volt
ez fontos). Jelenleg egyetlen lehetdség van, hogy a birosagtoél kérni kell a végrehajtas
felfliggesztését, amirdl a birésag soron kiviil dont, de ha azt elutasitja a masodfokl hatarozat
végrehajthato.

A bir6ésdg a masodfoku etikai hatdrozatot nem véltoztathatja meg csak hatalyon kiviil
helyezheti, ha azt jogszabalysértonek itéli €s az elsd-fokon eljard etikai testiiletet Uj eljarasra
utasitja. A birésag dontése ellen fellebbezni nem lehet csak jogszabalysértésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Legfelsobb Birésaghoz, de ennek sincs halaszto
hatalya a méasodfoku etikai hatrozat végrehajthatdsagara.

Atmeneti rendelkezések, a 2007. Janudr 1.-én folyamatban 1évé eljdrdsokrol

A harom korabbi kamara a 2007. januar 31.-én folyamatban 1év6 etikai ¢és etikai-fegyelmi
eljarasokat, a Ktv. alapjan, annak tovabbi folytatasa nélkiil 2007. februar 28. napjaig
megsziintette, fliggetleniil az eljaras tartalmatol, az etikai vétség bizonyitottsagatol. Felmeriil a
kérdés mi tiltja, hogy az ilyen megsziintetés esetén az etikai eljardst mar a Ktv. Uj
rendelkezései mellett 4jbdl elinditsa pl. az etikai vétség karosultja? Igaz nehéz lenne az
atfedést megtalalni a korabbi etikai statatumok és az 1) etikai-szakmai vétségeket tartalmazo
Rendtartas kozott, kiilondsen, hogy a Rendtartds az etikai vétség elkovetésekor még nem volt
hatdlyban igy annak megszegésére nem lehet hivatkozni, mig a statGtum mar az eljaras
lefolytatdsakor nem lesz hatalyban.

Az orvosi, gyogyszerészi ¢s szakdolgozoi foglalkozéas szakmai szabalyainak megszegésével
Osszefliggésben indult etikai eljaras eldzdek szerinti megsziintetésével egyidejiileg, mivel ez a
kérdés a jovoben mar nem lehet etikai vétség, ha a szakmai szabdlysértés gyantja az etikai
eljaras soran beigazolddott legkésobb 2007 éaprilisi 30.-ig kell az iratokat az etikai
bizottsagnak megkiildeni az illetékes regionalis ANTSZ részére, amely dont a sajat eljarasa
meginditasardl vagy az eljaras a kamara dontésével megszlinik.

Hab a tortan

Az Eiitv. 140/E §.(7) bekezdése szerint, amit a Ktv 28.§.-a fogalmazott meg: ,,Az OET illetve
a MET —ek, valamint azok tagjai egyedi iigyekben lefolytatott etikai eljaradsaik sordn sem
iranyitasi, felligyeleti jogkorben, sem az adott szervbe delegalasi, kijelolési jogkdrrel
rendelkezd szerv altal nem utasithatdak”

Felmeril a kérdés, hogy ha ezt térvényben kell tiltani, akkor idaig az etikai ligyekben eljaro
testiiletek utasithat6ak voltak, illetve a torvényi tilalom hidnydban az 1 etikai testiiletek
utasithatdéak lennének, sot ha csak a MET-OET nem utasithatd, akkor a kamarai etikai
testiiletek igen?

A valasz valamennyi kérdésre egyértelmiien nem, de nincs is sziikség a torvényben az emlitett
tiltd rendelkezésre, az ugyanis az etikai testliletek még ha bonyolult is, de aggalytalan
miikodésének egyik alapfeltétele.



Remeények, lehetoségek

A kiilonb6zd oktatasok sordn, amikor az etikai feleldséget kellett ismertetnem altalaban egy-
masfél ora alatt érdemben be tudtam mutatni azt, vélhetéen, mint az a fentiekbdl is latszik,
2007. aprilis 1. —e utan ez sokkal hosszabb 1d6t igényel majd szdmomra, és barkinek is, aki az
etikai eljaras mélységeit meg kivanja ismerni, de kivanom az egészségligy szamara, hogy az
uj etikai eljarassal kapcsolatban ez legyen a legnagyobb gondja a jovében.

Budapest, 2007. marcius 18.

Dr. Simon Tamas
Ugyvéd, biztositasi szakjogasz



