Hatartalan felelosség, vagy felelésség hatarok nélkiil
Felel6sségrol altalaban

A hatdron atnyald egészségiigyi szolgaltatasok (ha az egészségligyi szolgaltato és a
szolgaltatast igénybe vevd beteg /fogyasztd/ személyes joga eltér) miatti felelésséggel
Osszefiiggésben két nagy csoportra oszthatdak a kiilonbozé feleldsség tipusok.

A mindig azonos felelosségrol

Vannak feleldsséget vizsgalo eljarasok, amelyeket a nem magyar allampolgar beteg hasonldéan
kezdeményezhet a magyar allampolgarokhoz és az eljarasok is teljes mértékben a hatalyos
magyar jogszabalyok szerint folynak le a magyar allampolgar egészségiigyi dolgozdval vagy
magyar egészségligyi szolgaltatoval szemben. Ide tartoznak: etikai, fegyelmi
(kozalkalmazotti), szabalysértési, mitkodési (ANTSZ szakfeliigyelé foorvos altal vizsgaltak),
mikodtetési  (Egészségbiztositasi feliigyelet altal vizsgaltak) finanszirozasi (REP-ek
vizsgalata 2009. januar 01-t6]1 a szakmai protokollokkal kapcsolatban) és biintetdjogi
feleldsség.

Természetesen,ha magyar allampolgar ellatasara keriil sor nem Magyarorszagon, és ott kivan
a fentiek szerinti eljarasokat lefolytatni azok vagy az ahhoz hasonlo eljardsok az ellatas
helyének orszdganak jogszabdlyai szerint folynak le az ellatast végzd egészségiligyi
szolgaltatoval vagy egészségiigyi dolgozoval szemben is.

Az ilyen tipusu feleldsségek esetén egyediili nem az ellatasi orszag helye szerinti feleldsségi
elem, tehat az eljards kezdeményezdjének személye, de ennek érdemi szerepe a feleldsség
vizsgalataban ¢s milyenségében a tovabbiakban nincs.

Ezekben az esetekben, tehat mind az eljarasok sordn vizsgalt anyagi jog (mit kellett volna
tenni és mit tett a vizsgalat ald vont, illetve milyen szankcidk terhelik), illetve eljarasi jog
(milyen modon kell az eljarast lefolytatni) az ellatdst végzd egészségligyi szolgaltatd
személyes joga szerinti jogszabalyok szerint torténik. Abban az esetben, ha a tevékenyseéget
végz6 dolgozd allampolgarsaga /személyes joga/ nem azonos az egészségligyi szolgaltatd
személyes jogaval az emlitett feleldsségre vonasi eljardsok koziil a dolgozé ellen indulhato
eljarasok esetén a dolgozo eltérd sajat személyes joganak nincs érdemi szerepe.

A valtozo felelosségrol

Léteznek azonban olyan feleldsségi formak, a polgari jogi (kartéritési) és a fogyasztd jogi
feleldsség, ahol jelentds kiilonbségek - karosult és a karokozo joganak tobbféle keveredése -
alakulhatnak ki abbol kifolyolag, hogy a kiillonb6z0 unids eldirasok milyen valasztési
lehetOségeket biztositanak a karosultnak, fogyasztonak az eljards meginditasanak helynek
kivalasztasanal, tovabba, hogy ezek az eldirasok miként szabalyozzdk az alkalmazandd
anyagi €s eljards jogot a mar megindult eljaras esetére. Lathatd, hogy az unids eldirasok
jelenleg elsésorban nem fogalmaznak meg az egyes orszagok nemzeti jogatol fliggetlen az
egészségligyi  szolgaltatoktol elvarhatd magatartds milyenségére kovetelményeket,
els6dlegesen mindig abban jatszanak szerepet, hogy kijelolik az alkalmazand6 nemzeti jogot.
A jovoében varhat6d, hogy az ellatds milyenségét is befolyasolni kivanjak részben az unids
szabalyok, ami tovabbra sem konkrét a nemzeti jogba kotelezendden atiiltetendd eldirasokat
jelent majd, hanem egységes rendezd elveket, amelyek mentén az egyes tagallamoknak az
egészségligyi szolgaltatastol és a szakmai felel0sségbiztositastol elvarhatd kovetelményeket
szabalyozniuk kell.

Ilyen eldirasként értékelendd a Tanacs kovetkeztései a kozos értékekrol és elvekrdl az eurdpai
unios egészségligyi rendszerekben cimli dokumentum és a tervezett Eurdpai Parlament és a
Tanéacs iranyelve a hatdrokon atnyald egészségiligyi ellatdsra vonatkozd betegjogok
érvényesitésrdl cimli dokumentum alapjén: jO6 mindségii ellatas biztositasa, egyetemesség,
azonos banasmod, szolidaritds, biztonsag, megalapozott informacién alapuld etikus ellatas, a



beteg részvétele az ellatasban, jogorvoslat (kartéritéshez valod jog), személyiségi jogok és
titoktartas. Ezeket az elveket a hatalyos magyar jogszabalyok érdemi valtoztatast nem igényld
tartalommal toltik meg jelenleg is.

A tovabbiakban a kartéritési és azzal Osszefliggésben a fogyasztoi feleldsség keveredéseket
kivanom részletesen bemutatni.

A kartéritési (fogyasztoi) felelosség specialis szabalyai

Az alcimben megjeldlt felelosséggel kapcsolatban négy kérdést kell megvizsgalni:

o Melyik (karokozo, karosult, karokozas helye, karosodas bekdvetkezte) allam birosaga
elott indithato az eljaras

o Melyik (karokozo vagy kdarosult karokozas helye, karosodads bekovetkezte) allam
anyagi jogat és biroi gyakorlatat (egészségiigyi szolgaltatotol elvarhatosag szabadlyait)
kell vizsgalni a kartéritési kovetelés jogalapjanak eldontésénél

o Melyik (kdarokozo vagy karosult karokozas helye, karosodas bekovetkezte) allam
anyagi jogat és biroi gyakorlatat, kell vizsgalni a kartéeritési kovetelés
osszegszeruségének eldontésénél

o  Melyik (karokozo vagy karosult karokozas helye, kdrosodas bekovetkezte) allam
eljarasi joga (milyen birosagi felelosségre vondsi forumok léteznek és azok miként
mitkodnek, pl. hogy torténik a bizonyitds) szerint jar el a birosag

Az eljaro birdsag kivalasztasa

Ezt a kérdést az Eurdpai Unidban szabalyozza a Tandcs 44/2001/EK rendelete (tovabbiakban
rendelet), ami a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szol.

Az altalanos szabdlyrol

A rendelet alapjan a kéarokozo egészségligyi szolgaltaté fOszabalyként —mit a szolgaltatas
nyujtasaval Osszefiiggd kiilonds joghatdsag - perelhetd a sajat tagallaméanak birdsagai eldtt,
tehat kartérités miatt indulhat eljaras a kar okozasa helyén. Ez, ha a karokozo egészségligyi
szolgaltatd személyes joga egybe esik a karokozas helyével akkor a karokozo allamanak jogat
jelenti, ha nem esik egybe a karokozo személyes joga irrelevans lesz ebben a kérdésben a
relevans s karokozas helye.

A rendelet azonban lehetdséget teremt arra is, hogy a kérosult az eljarast ne a karokozasanak
helyén inditsa meg, hanem ott, ahol a karesemény bekovetkezett. Ez, ha a karosult személyes
joga egybe esik a karosodds bekovetkeztének helyével akkor a karosult 4dllamdnak jogat
jelenti, ha nem esik egybe a karosult személyes joga irrelevans lesz ebben a kérdésben a
relevans s karokozas helye, ami tehat lehetséges, hogy egy harmadik orszag( pl. ellatas folyt
Belgiumban, a karosult holland allampolgar, de Luxemburgban kovetkezett be a karosodas,
ekkor az utobbi allamban torténik az eljaras).

Ilyen —karokozas helye és karosodas bekdvetkeztének helye eltér- képzelhet6 el pl.

e akkor, ha terhes-gondozas torténik az egyik orszagban és ott nem ismerik
fel pl. a végtaghianyt a nem megfelelden végzett ultrahang miatt, de masik
orszagban torténik a sziilés,

e ha egy adott torést elsddlegesen az egyik orszagaban latnak el és azt illetve
annak sulyossagat a rontgenen nem észlelik, vagy nem végeznek tovabbi
indokolt képalkotd eljarasi felvételeket és a beteg haza megy ¢és
otthondban egy masik orszagban kovetkezik be pl. a gerinckarosodas,
bénulas esetlegesen azért is mert az utazasi is hozzajarult.

e A nem megfeleld gydgykezelési 1€épést egy adott orszagban teszik, de a
kéarosult haza megy ¢és otthondban az allampolgarsaga szerinti allamban hal



meg, ha az eljarast még életében nem inditotta meg és a hozzatartozoi

terjesztik eld az igényt, akkor a kar a halal, és a kar bekovetkeztének helye

a karosult lakohelye lesz és nem a kéarokozas helye.
Ilyen konkrét esetek torténtek magyar allampolgarokkal az elsé esetben a terhes-gondozas
Olaszorszagban a sziilés Magyarorszagon tortént, mig a masik esetben egy si-baleset miatt
tortént az ellatds Franciaorszagban, de a karosodas, bénulas mar itthon kovetkezett be, illetve
sajnalatosan nem egy olyan eset volt, amikor kiilfoldi ellatast kovetden és azzal
Osszefiiggésben Magyarorszdgon halt meg a beteg.
A rendelet, természetesen csak abban az esetben, ha a karokozas és a kar bekovetkezésének
orszaga eltér, lehetdséget biztosit kizardlag a karosultnak (hozzatartozoinak), hogy az eljaras
meginditasanak helyét megvalassza. Ilyenkor a karosult tobbségében, kiilondsen, ha az egybe
esik a sajat személyes jogaval, a karosodas bekovetkezte helyének joga szerinti birdsagot
valassza, hiszen a képviselte igy konnyebben megoldhato, €s az egészségligyi szolgaltatonak
kell megoldania a masik allamban torténd jogi képviseletét.
A fogyasztoi szerzodésrol
Abban az esetben ha az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozotti jogviszonyt fogyasztoi
szerz6désnek tekintjilk - azzal, hogy erre kifejezett rendelkezés egyik unids tagallam
jogszabalyban sincs, de tobb helyen (Németorszdg, Hollandia, Belgium, Ausztria sot
Magyarorszag is) a birdi gyakorlatban van ilyen torekvés — a rendelet alapjan a fogyaszto
donti el, hogy a sajat lakohelye vagy az egészségiigyi szolgaltatd székhelye szerinti
orszagban, vagy ha az a fentiektdl eltér az altalanos szabalyok mellett mar el6bb ismertetett
karokozas helyének illetve a kdrokozas bekovetkeztének helye szerint inditja el az eljarast. A
rendelet alapjan nem egyértelmiien jelenthetd ki - hogy az egyébként az ellatasként a tagallam
bels6 joga szerinti fogyasztéi szerzOdésnek mindsiild beteg-egészségiigyl szolgaltatoi
jogviszony- a rendelet értelmezésében is fogyasztoi szerzodés, mert annak a rendelet specialis
sziikité feltételeit is meghatarozza, de nem kizart ez az értelmezés, aminek helytallosagat a
jovoben a gyakorlat donti majd el.
A fogyasztdi szerzOdésnél a valasztis - szemben a kartéritésnél irtakkal - szélesebb korben,
akkor is megilleti a fogyasztot, ha a karokozas és a kar bekovetkeztének helye nem kiiloniil el.
Ilyen esetben, tehat a karosult vélasztdsa alapjan a karosult személyes joganak, vagy a
karokoz6 személyes joganak lesz dontd jelentOsége, irrelevans lesz, hogy hol okozzak illetve,
hogy hol kovetkezett be a kar, hiszen a fogyaszté donthet gy, hogy ahol lakohellyel
rendelkezik ott inditja az eljarast, vagy ha pl. kartérités Osszegszeriisége szempontjabol
kedvezébb a masik szerz6dd fél lakohelyén (székhelyén) terjeszti eld az igényét (
természetesen nem kizart, hogy pl. a karosult lakéhelye egybe essen a karokozas vagy a kar
bekovetkeztének helyével).
Tobb alperes perlésérol
Sajatos helyzet az, amikor tobb egészségligyi szolgaltatonak is felmeriil egy eljarasban a
felelossége és ezek a szolgaltatok mas-mas orszagokban vannak. A rendelet szerint ez az
eljards barmelyik alperes allamdnak birosaga el6tt megindithatdé mindegyik alperessel
szemben. Ezt a lehetéséget egy adott beteg ugy is kihasznalhatja, hogy a lakohelye szerinti
orszagban egy egészségiigyi szolgaltatot csak azért perel be, hogy mellette a masik orszagban
mukodo szolgaltatora is eljarhasson a lakohelye szerinti bir6sag, ami szamara kényelmesebb,
még akkor is ha esetleg elére tudja, hogy nem vagy kisebb eséllyel varhaté a sajat orszagbeli
szolgaltatdo marasztalasa.
Nem a fenti indokbol, de volt mar olyan eljards magyar birdsag eldtt, mikor egy ausztriai
korhazat €s egy magyar magan-mentOszolgalatot egyiitt pereltek és egyetemlegesen
marasztaltak is, amikor a korhazbol a zarojelentés szerint ugynevezett tarsadalombiztositasi
okbdl (egyébként azért mert lejart az, az id6tartam, amire az utazdssal 6sszefiiggd biztositas
kiterjedt) hazakiildtek egy sulyos kardiélis allapotban 1év6 beteget, akinek a hazaszallitasat a



magan-mentdszolgalat Ggy oldotta meg, hogy a beteget hagyta két emelet magasra sajat 1aban
felmenni €s ezt kovetéen azonnal meg is halt. Az intézményt marasztaltdk az indokolatlan
elbocsatas, a maganszolgaltatot a nem megfeleld hazaszallitds miatt. Az ausztriai korhaz
képviseletét egy magyar iigyvédi iroda latta el, akinek a szerzddése a nagykovetségen
keresztiil jott 1étre.

A megallapodads lehetiségérdl

Szintén specialis lehetdségként a rendelet lehetdvé teszi, hogy a jovében esetlegesen jogvitaba
keriild felek, tehat pl. egy egészségiigyi szolgaltatd és a beteg egymdssal megallapodast
kdsson arrdl, hogy, ha jogvitaba keriilnek a két allam koziil mely allamban torténd eljarast
hataroznak meg. Ilyen esetben irrelevans, hogy hol tortént a karokozas, illetve a bekdvetkezés
a relevans, hogy melyik allamban torténd eljarast kotottek ki, igy pl. ha nem tér el a fenti két
feltétel egymastol akkor sem kell a karokozas helyén inditani az eljarast, hanem az eljaras a
kar bekovetkeztének helyén indul, ha igy szolt a megallapodas, illetve ha a két feltétel eltér,
de a megallapodas gy szol, hogy a kéarokozas helyének birdsaga jar el, nincs lehetdsége a
betegnek az eljarast akar a kar bekovetkeztének helyén inditani. Ilyen megallapodasra az
egészségligyl szolgaltatok kartéritési feleldsségével Osszefiiggésben ismereteim szerint
Magyarorszagon még nem kertilt sor, de allaspontom szerint a jovoben tobb ilyen szerzddés
johet majd létre.

Osszefoglalds

Lathato, tehat, hogy egy magyar egészségiigyi szolgaltatd akkor kényszeriilhet kiilfoldi beteg
ellatasa miatt nem Magyarorszagon birdésagon képviseltetni magat, ha a kar bekdvetkeztének
helye eltér a kar okozasétdl, ha fogyasztoi szerz0désnek mindsiil az egészségiigyi szolgaltato-
beteg kozotti jogviszony, ha tobb szolgaltatd is érintett az eljarasban és azok koziil az egyik
nem magyar, illetve ha a beteggel olyan jovore sz6l6 nem szerencsés megallapodast kot, hogy
a beteg allamanak birdsaga el6tti eljarast hatdrozza meg.

Az anyagi jog kivalasztasa

Az anyagi jog elsddlegesen érinti azt a kérdést, hogy a beteg és egészségiigyi szolgaltatd
kozotti  jogviszonyt szerzOdésnek vagy szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszonynak
értelmezziik, illetve szerzddés esetén az milyen tipust. Ezt a dilemmat nem donti el unids
szabaly azt a tagallamok gyakorlata, jogszabalyaik hatarozzdk meg.

Magyarorszagon sajndlatosan nem egyértelmi a birodi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az
egészségligyl szolgaltatds szerzddésnek mindsiil-e, ha igen megbizdsnak, fogyasztoi
szerzédésnek vagy valami masnak (mindegyikre talalhaté itélet), vagy csak szerzodésen
kiviili kotelmi jogviszonyrdl beszélhetlink ( erre taladlhato a legtobb itélet) Varhatd, hogy ez a
kérdés az 0j Polgari Torvénykonyv —ami egyébként a két feleldsségi format a jelenlegi azonos
szabalyozastol eltérve kiilonbozéen szabalyozza majd - éveken beliil torténd hatalyba
1épésével rendezddik majd.

Az unids rendeletek azonban anyagi jog kivalasztasat viszont befolyasoljak, ha elddlt , hogy a
jogviszony szerzddés vagy szerzodésen kiviili karokozas. Az Eurdpai Parlament és Tanacs
593/2008 EK rendelte a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol ( Roma 1), illetve
a 864/2007/EK rendelet a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma
I1) szabalyozza az emlitett kérdést. A Roma 1. rendelet 2009 december 17.-én 1ép hatalyba, a
Roéma II. rendelet 2009. januar 11. napjan 1épett hatalyba.

Az anyagi jog kivalasztasat kdvetden az anyagi jog tartalmat, tehat a szolgaltatas milyenségét
érintd ¢és mar emlitett unids szabalyokat a jelen tanulmanyban nem ismertetem, de mint azt
irtam az emlitett szabalyok ( tervezett iranyelv, Tandcs kdvetkeztetései) csak rendezd elveket
fogalmaznak meg konkrét tartalmi kovetelmények nélkiil, azt a tagallamok jogosultak
jogszabalyban vagy bir6i gyakorlatban meghatarozni.



A kovetkezokben a mésodik 1épcsd, az anyagi jog kivalasztas, szabalyait elemzem.

Roma 1. rendeletrol

Ha az egészségiigyi szolgaltato és beteg kozotti jogviszonyt szerzédésnek (Roma I. rendelet)
tekintjiik, akkor az a rendelt meghatarozasai alapjan vagy szolgaltatasi (tartalmaban ettdl még
lehet megbizas, vagy megbizasszeri, tehat gondossagi kotelem) vagy fogyasztdi szerzodés.
1.Megallapodas

Szerz6dés esetén a felek kozotti jogviszony tartalmara a rendelet alapjan elsddlegesen a
szerz0dd felek altal valasztott jog az irdnyad6. A szerzddd felek, tehat az egészségiigyi
szolgaltatasra is meghatarozhatjak, ha pl mas-mas a személyes joguk, hogy milyen jogot
alkalmazzanak. Ez azt jelenti, hogy a magyar egészségiigyi szolgaltatdo és a francia beteg
megallapodhat ugy, hogy a szolgaltatas tartalmara a magyar jogot alkalmazzak és ekkor ha
barmi probléma meriil fel a széleskorli magyar elvarhaté gondossag szerinti birdi gyakorlat
alapjan keriil elbiralasra a szolgaltatd tevékenysége, de donthetnek gy, hogy a francia jogot
alkalmazzak és ekkor a francia jogszabalyok és birdi gyakorlat hatarozza meg, hogy mi
varhat6 el egy szolgaltatotol. A rendelet nem tiltja az sem, hogy a felek a szerzddésre
alkalmazand6 jogra a személyes joguktdl eltérd anyagi jogot tehat egy harmadik lehetdséget
pl. a belga jogot valasszak.

2. Szolgaltatasi szerzodés

Abban az esetben, ha nem tortént jogvalasztis a rendelet kijeloli a valasztandd jogot.
Foszabalyként az egészségiigyi szolgaltatds, szolgaltatasi szerzddésnek mindsiil, amire a
rendelet szerint azon orszdg joga iranyado, ahol a szolgaltatast nyjtd6 fél szokasos
tartdzkodasi helye talalhatd. Nem az a kérdés, tehat, hogy hol okoztdk vagy hol kovetkezett be
a kar, hanem, hogy a karokozonak hol a szokasos tartozkodasi helye. Ebben az esetben, tehat
az egészségligyl szolgaltatotol elvarhatd magatartas milyenségét a karokozd egészségligyi
szolgaltato joga szerint kell megitélni. Ezért torténhet, tehat olyan pl. ha a kart német korhaz
okozza, de Magyarorszagon kovetkezett be a kar, hogy Magyarorszagon torténik az eljaras
(s6t a birdsag eljarasara is a magyar jogot kell alkalmazni), de arra a német anyagi jogot kell
alkalmazni, mert az volt a szolgaltato tartozkodasi helyének joga.

3.Fogyasztoi szerzodés

Tovabbi egyedi eset lehet, de vélhetéen a kovetkezd évek gyakorlata donti majd el, hogy
alkalmazhat6 lesz-e a jogkivalasztas esetén a fogyasztoi szerzodésekre vonatkozd szabdly az
egészségligyl szolgaltatasra is, ugyanis a rendelet szerint, ha a szolgaltatast a fogyasztd
szamara kizardlag a szokésos tartozkodasi helye szerinti orszagtol eltérd orszagban nyujtjak, a
szerz0dés nem mindsiil fogyasztdi szerzddésnek. Az egészségligyi szolgaltatast elvileg e
rendelkezés ala tartozik, hiszen azt nem nyujtjdk egyszerre tobb helyen is, bar a kontroll
vizsgaltok, rehabilitacio, kuraszerli ellatdsok, kronikus ellatasok esetén nem kizart, hogy a
szolgaltatas nem tartozik majd a fenti kizaré feltételbe.

Abban az esetben,ha az egészségiigyi szolgaltatds tartalmara a rendelet szerinti fogyasztoi
szerz6dés szerinti szabalyok kiterjednek majd (ami lehet altaldban az egészségligyi
szolgaltatasra, de lehet, hogy csak az eldzdekben megjelolt egyes esetekre vonatkozik majd),
ha nem kertilt sor jogvalasztasra megallapodassal, nem a szolgaltatasi szerzédésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, hanem a fogyasztoi szerzddés szabalyait, ami szerint a fogyaszto,
tehat a karosult szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag joga az iranyadd. Ismételten nem
az a kérdés, hogy hol kovetkezett be a kar, illetve azt hol okoztdk, hanem a fogyaszto
(kéarosult) tartozkodasi helye szerinti allam joga az alkalmazando.

Az eldz6 példaban ez azt a modositast eredményezné, hogy a német szolgaltatd magyar
birosag eldtt, magyar anyagi jog alapjan kell, hogy helyt alljon, hiszen a karosult (fogyaszto)
magyar volt.

4. Kivalasztott jog kiterjedése



Az alkalmazand¢ jog kiilonOsen az aldbbiakra iranyado : szerz0dés értelmezés (pl. mi tartozik
bele az egészségiigyi szolgaltatds tartalmaba), szerzodéssel létrehozott kotelezettségek
teljesitése (milyen modon kell teljesiteni az egészségligyi szolgaltatast), szerzodésszegés
kovetkezményei (mi torténik, milyen szankciok lehetségesek, ha nem szerzddésszeriien
teljesit egy egészségiigyi szolgaltatd), kotelezettségek megsziinésének modjai ( mikor nem
kell helytallnia egy egészségiigyi szolgaltatonak pl milyen az eléviilési szabdly, van-e a
jogban kotelezettség arra, hogy milyen megeldz6 eljarast kell lefolytatni a per elott és mi
torténik, ha arra nem keriil sor), illetve a szerzddés érvénytelenségének kovetkezményeire
(mikor nem mindsiil érvényesnek egy egészségiigyi szolgaltatisra kotott szerzodés pl.
Magyarorszagon, ha invaziv beavatkozasra nem kotnek irasbeli hozzajarulast az alaki okbol
érvénytelen szerzodést eredményez).

Roma II. rendeletrol

Mas a helyzet, ha az egészségiligyi szolgaltato €s a beteg kozotti jogviszonyt az egészségiigyi
szolgaltatasra nem szerzddésnek, hanem szerzédésen kiviili kdtelmi viszonynak mindsitjiik.

1. Kar bekivetkeztének helye

Ebben az esetben a Roma II rendelet szerint a f8szabaly jogellenes kdrokozasnal, hogy annak
az allamnak a jogat kell alkalmazni a jogviszony tartalmara, tehat az egészségiigyi
szolgaltatotol elvarhatosag milyenségének kérdésére, amelyik allamban a kéar bekovetkezik
fliggetlentil attol, hogy hol volt a kart okoz6 cselekmény, valamint fliggetleniil a kart okozo
esemény kozvetett kovetkezményeitdl is.

Ezt a rendelet bevezetd rendelkezései ugy finomitjak, hogy személyi sériilés esetén a kar
bekovetkeztének helye, ahol a sériilést elszenvedték. Ez a sziikitd értelmezés azt jelentheti,
hogy a kar bekovetkeztének helye az estek jelentds tobbségében azonos lenne a kar okozés
helyével, hiszen altaldban ott szenvedik el a sériilést, de lehetséges, hogy a karosodas csak
késobb kovetkezik be. A rendelet tovabbi kdvetkezmény értelmezése azt is jelentheti, hogy
halal bekovetkeztekor sem a halal beélltanak helye, hanem az ahhoz vezetd mulasztas helye
hatdroznd meg az alkalmazandd jogot, mert a halal csak tovabbi kovetkezmény lenne.

Nem valdszinii, hogy ez a sziik értelmezés lesz majd a gyakorlat része, de nem kizart.

2. Kar bekovetkezte vagy kivetkezmény

Egy tény ahol a kar bekovetkezett annak az allamnak a jogat kell a Roma II. rendelet alapjan
foszabalyként alkalmazni, és a gyakorlatnak kell majd kialakitani azokat az eseteket, hogy
mikor nem a karosodashoz vezetd esemény bekdvetkezte jelenti a karosodas bekdvetkeztét is,
illetve, hogy a kar bekovetkeztét miként lehet majd elkiiloniteni a ,,csak” kdévetkezmény
mindsitéstél. A mindennapi értelmezésben ugyanis ezek a fogalmak nem esnek egybe még
akkor sem, ha a rendelet sziik-kortien értelmezné a kar bekdvetkeztét, illetve tagan a
kovetkezmény mindsitést.

Biztosan eltérhet a kar okozas és a kar bekovetkeztének helye (feltéve, hogy mas-mas
orszagban torténik a terhes-gondozas és sziilés levezetése) a terhes-gondozassal Osszefiiggd
magzati karosodasokkal kapcsolatos mulasztasoknal, ahol csak a sziilés, sziiletés helye lehet a
kar bekovetkeztének helye a terhes-gondozasé csak a karokozas helye lehet, ott nem torténik
kar bekovetkezés, mivel annak az emlitett esetben nélkiilozhetetlen feltétele a sziiletés.

Az emlitett tipus-esettdl eltérden altalaban az mondhaté tehat, hogy ha a kart pl.
Gorogorszagban okozzak, de csak Magyarorszagon kovetkezik be a karosodas, akkor a Roma
II. rendelet tag értelmezése alapjan az eljards Magyarorszagon indulhat és a magyar anyagi
jog (elvarhatd gondossag) alapjan a gordg szolgaltaté ellen, de ha sziiken értelmezziik a
rendeletet és a karokozas tulajdonképpen mar a kar bekdvetkeztét is jelenti €s a tovabbi
karosodasok csak kovetkezménynek mindsiilnek, amelyek Magyarorszagon kovetkeztek be,
akkor az eljards Magyarorszagon indulhat ( 44/2001 rendelet alapjan), de a gorog
szolgaltatoval szemben a gordg anyagi jog ( elvarhatdsagi kovetelmények) alapjan.

3. Megallapodas és jogvilasztds



A Roéma II. rendelet is lehetdvé tesz, hogy a felek jogot valasszanak, de nem ez a f6szabaly,
hanem csak egy lehetdség azzal, hogy ez a megallapodas, ha nem kereskedelmi tevékenyégrol
van sz0 (az egészségligyi szolgaltatds nem ilyen) a kart okozd esemény bekdvetkezését
kovetden torténhet azzal, hogy a felek az alkalmazando6 jogban allapodnak meg. Nyilvan az
ilyen megallapodasok nem lesznek til gyakoriak, mivel azt a karokozas utan kell megkdtni és
ekkor a kedvezo pozicidoban 1évo karosult vagy karokozo nem lesz hajlandé a megallapodasra
elsddleges érdekbdl.

4.Az alkalmazando jog kiterjedése

Az alkalmazanddé jog kiilonosen az alabbiakra irdnyadd: feleldsség alapja és mértéke,
felelosség aloli mentesiilés (milyen elvarhatosagi szabalyok szerint felel egy egészségiigyi
szolgaltatd altalaban és konkrétan az egészségiigyben), karok megléte, természete ( milyen
kartéritési moédok —vagyoni €s nem vagyoni illetve azokon beliil milyen jogcimek- 1éteznek)
kik igényelhetnek kartéritést (pl. beteg halala esetén milyen hozzatartozoi kor) mas
személyekért torténd feleldsség (pl. Magyarorszagon a dolgozd, illetve a kozremiik6dod
karokozasakor még nincs kozvetlen feleldsség a beteg iranyaba a veliik jogviszonyban 1évo
egészségiigyi szolgaltato felel).

Osszefoglalds

Lathato, hogy az anyagi jog kivalasztasanal igen szines valtozatok fordulhatnak eld, sok fiigg
majd a tagallamok jogviszonyt értelmezé gyakorlatatol is a jovoben, illetve a rendeletek
tartalméanak tovabbi értelmezéstdl, pontositasatol, kiillondsen, hogy a valasztott anyagi jog €s a
44/2001 EK rendelet alapjan az eljarads helyének joga eltérhet egymadstol, ami tovabb
részletezi a lehetdségeket. Mindenképpen indokolt lesz, tehat a kiilonbozo tagallamoknak az
egészségiigyl szolgaltatds tartalmara vonatkozd anyagi jogot meghatarozd jogszabalyainak,
birdi gyakorlatanak részletes megismerése, valamint a rendeletek altal jelzett megallapodasok
minél szélesebb korli megkdtése, valamint az arra vonatkozd gyakorlat kialakitasa az
egészségligyben is.

A kartéritések osszegszeriiségérol

A kartérités 0sszegszerlisége az a teriilet, aminek a tartalmat, az alkalmazandé jog kijeldlésén-
kivalasztasan (864/2007/EK rendelet, ha tobb allam joga is alkalmazhatd, mert eltér a
karokozas ¢€s a kar bekovetkezés helye) kiviil nem befolyasolja nemzetkodzi rendelkezés.
Osszegszeriiségrél és rendeletrdl

A jogkivalasztast szabalyozé rendelet eldirasai koziil az Osszegszerliséget a 15 cikk érinti
csak, ami szerint az iranyadonak valasztott jog alkalmazési kore kiterjed a karok megléte,
természete ¢és mértékének megallapitasara, illetve azon személyek korére, akik kartéritésre
jogosultak a személyesen elszenvedett karokért. A rendelet alapjan, tehat a felek altal
valasztott jognak, vagy a rendelet alapjan kijelolt jognak ki kell terjedni a fenti két kérdésre,
mint az 0sszegszertiséget €rintd problémakra, de hogy az milyen tartalommal keriiljon
meghatdrozasra azt mindig a valasztott jog belsd, tagallami jogalkotasatol fligg. A rendelet,
tehat csak kozvetetten befolyasolja az 0sszegszeriiség kérdését, kozvetleniil nem. Abban az
esetben, ha az alkalmazandd jogot nem kijeloli a rendelet, hanem a felek valasztjak
valasztasukat befolyasolhatja az adott tagallam bir6i gyakorlata, illetve jogalkotasa pl. nyilvan
olyan jog valasztasra torekedne a felperes, amelyik esetén széles korli a hozzatartozoi igény
lehetosége ( ilyen a magyar jog), illetve, ami a teljes kartérités elvén mikodik (ilyen a
magyar jog).

Osszegszeriiségrol és tagdllami gyakorlatrol

Az Osszegszerliség tartalmat a nemzetkdzi rendelkezések fenti kdzvetett befolyasolasan tul
sokkal inkdbb érdemben a tagédllami jogalkotas (néhany allamban), illetve a tagallami biréi
gyakorlat (minden tagéallamban) befolyasolja. Ahol jogszabaly rendelkezik a kartéritések



tipusarol, esetleg szamitdsanak modjarol (minden kartéritésre és nem csak az egészségiligyi
szolgaltatassal Osszefiliggére), ott szerep van a tagallami jogalkotasnak (pl. Ausztria,
Csehorszag, Szlovékia). Az allamok tobbségében azonban a birdi gyakorlat alakitja ki az
Osszegszerliséget, illetve azt is, hogy milyen tipusu vagyoni kéarokat fogad el, jelenleg a
magyar gyakorlat is ilyen az 0j Ptk. esetén a mar emlitett szerzodésszegésért torténd kartérési
felelésség korlatozasa jelenthet majd olyan valtozast, hogy Magyarorszagon is befolyasolja
jogszabaly a kartéritések Osszegszeriis€¢gét.

Kartéritésekrol

A legfontosabb jellemzdje a kartérités Osszegszeriségi problémdajanak, hogy az fiiggetlen
attol, hogy milyen mulasztids elézi meg. A kartéritési feleldsségnek két Gsszetevdje van a
jogalap illetve az Osszegszeriiség. A jogalapnak minden orszagban sajatos bir6i gyakorlata
van az egyes felelsség tipusokra (mas a kozlekedési balesetek, mas a szakmai feleldsség és
kiemelten mas az egészségiigyi szakmai feleldsségbirdi gyakorlata). Az 6sszegszerliségre egy
tagallam birdi gyakorlata azonban nem tér el, igy ha a jogalap megallapitasra keriilt attol
kezdve mar csak egy Osszegszerliségi kérdésrdl beszEliink, irrelevans a tovabbiakban, hogy
azt egészségligyi szolgaltatassal vagy pl. kozlekedési balesettel 0sszefiiggésben vizsgaljak, a
kérdés egyediill a karosodas ténye és tartalma, igy a hatdron atnyald egészségiigyi
szolgaltatadsok nem jelentenek majd 0ij problémat, hiszen szdmos kozlekedési baleset esetén
volt mar olyan, hogy nem magyar allampolgar volt a karosult, tehat ezért ezzel kapcsolatban
mar kialakult birdi gyakorlatrol beszélhetiink amit az aldbbiakban ismertetiink azzal, hogy
nyilvan ugyanez a gyakorlat érvényesiil majd a hataron atnytlo egészségiigyi szolgéltatassal
Osszefiiggd kartéritési feleldsség miatti 6sszegszerliségek sordn is.

1.Nem vagyoni kartérités

A nem vagyoni kartérités 0sszegszerliségét mindig az eljaré birosag allamanak (ez lehet a
karokozas illetve a kar bekovetkeztének helye) birdi gyakorlata (vagy kivételes esetben az
elébb emlitett jogszabdlya) hatdrozza meg, tehat irrelevans, hogy a kérosult orszagdban a
hasonld karosodasok esetén mekkora Osszegli nem vagyoni kartérités itélnek meg az lehet
magasabb, alacsonyabb, az érdemi kérdés, hogy az eljaras helyének biroi gyakorlata ( ha a két
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Uj Polgari Torvénykonyvet érdemes lesz Magyarorszdgon perelni, mert az abban szerepld
sérelemdij O0sszege, ami majd a nem vagyoni kartérités helyébe 1ép fliggetlen lesz a karosodas
nagysagatol, tehat kis karosodas mellett is megitélhetd lesz anndl ardnytalanul nagyobb
sérelemdij.

2. Vagyoni kartérités

A vagyoni kartéritések esetén ez a probléma kettds. Az eljaras helyének birdi gyakorlata
hatdrozza meg, hogy milyen vagyoni kartéritési tipusokat (pl. gondozési dij, haztartési
kisegités, kozlekedési tobbletkoltség, fejlesztések koltséges stb.) itélnek meg. Lehet, hogy egy
adott allamban nem fogadjak el a gondozasi dij megtéritését, ha azt hozzatartozé végzi, mig
Magyarorszagon ezt is elfogadjak. Lehet, hogy egy adott allamban csak bizonyos szamu
fejlesztési koltséget fogadnak el, de pl. Magyarorszagon ennek nincs hatéra stb.

A vagyoni kartéritések Osszegszertiségének mértékét viszont a karosult sajat allaméaban
kialakult Osszegszeriiségek hatarozzak meg, hiszen jovedelem kiesésénél a tényleges
jovedelmét kell figyelembe venni, ami pl. egy ausztriai karosultnal (ilyen sok lehet a
fogorvosi ellatasok miatt) sokkal magasabb kartéritést eredményezhet, mint egy magyarnal, a
fizetési kiilonbségek miatt, vagy pl. gondozasnal, kozlekedési tobbletkoltségnél a lakohelyen
kifizetett gondozasi dijakat, kozlekedési tobbletkoltséget kell a szamitas alapjaul venni, és ez
minden vagyoni kartéritési tipusndl igy szdmitandé. A vagyoni Kkartéritések
Osszegszeriiségénél, tehat nem csak az eljard birdsdg helye szamit, hanem a karosult



allampolgarsdga is, az is jelentdsen befolyasolhatja a vagyoni kartéritések nagysagat.
Ugyanazért a karosodasért egy magyar birosag el6tt a vagyoni kartéritések fentiek miatti
magasabb Osszege miatt jelentdsen nagyobb kartéritéshez juthat egy kiilfoldi, mint egy
magyar karosult.

Az eljarasi jog kivalasztasarol

Ez a kérdés a legegyszeriibb, hiszen ha a 44/2001 EK rendelet alapjan kivalasztasra kertilt,
hogy hol torténik az eljaras fészabalyként az eljaras helyének allamanak polgari eljaras jogat
kell alkalmazni a kartéritési igényre. Ettdl eltérni csak akkor lehet, ha felek eltéréen
allapodnak meg, de érdemben nem megvaldsithato és értelme sincs annak pl. Magyarorszagon
indul a spanyol szolgaltaté ellen az eljaras és arra a spanyol anyagi jogot kell alkalmazni, mert
szolgaltatasi szerz0désrol volt sz6 és nem tortént az anyagi jog vonatkozasaban megallapodas,
de a felek ugy allapodnak meg az eljaras jog vonatkozasaban, hogy mégsem a magyar jogot
alkalmazzak, hanem a spanyolt. Es ekkor a magyar birésag jarna el spanyol anyagi és eljarasi
jog alapjan, aminek a lehetdsége nem kizart, de ilyenkor nem egyszeriibb, ha az eljarasra sem
Magyarorszagon keriil sor. Ez utobbi tehat csak egy elméleti lehetdség.

Az eljaras jog is érinthet fontos kérdéseket, ezért jelentds, hogy melyik allam eljaras joga
alkalmazando, hiszen vannak allamok, ahol egyfoku a fellebbezés, vannak ahol a masodfoku
eljarast kovetden van specidlis jogorvoslat ( pl. Magyarorszagon a feliilvizsgalati kérelem), de
masok lehetnek a bizonyitas szabalyai is, hogy mely allamok pl. miként viszonyulnak a
szakértéi véleményekhez, amelyek kiemelt jelentdséglieck —kvazi eldontik az eljaras
eredményét - pl. Hollandidban,Németorszagban, Olaszorszagban, de Magyarorszagon nem
stb.

Az igényérvényesités négy alap lehetdsége

Az el6zd kritériumok vizsgalata alapjdn az aldabbi fObb igényérvényesitési modellek
képzelhetdek el:
1. Magyar egészségiigyi szolgaltato okoz kart kiilféldinek és a kar okozas és bekovetkezés
helye azonos, akkor
e magyar birosag jar el, magyar eljaras jog mellett,
o ha szerzodéses jogviszonyként értelmezik az egészségiigyi szolgaltato és a
beteg kozotti kapcsolatot, és a felek megallapodtak az anyagi jog tartalmaban
a megallapodas szerinti anyagi jog mellett (ami lehet a felek anyagi jogatol
eltéro is),
e ha nincs megallapodas és szolgdltatasi szerzodés, akkor magyar (kdarokozoi)
anyagi jog mellett,
o |ha fogyasztoi szerzodés akkor kiilfoldi (karosulti) anyagi jog mellett,
e Mig ha szerzédésen kiviili kotelmi jogviszonyrol kartéritésrol beszéliink magyar
anyagi jog mellett, mert a karokozas egyben a kar bekovetkeztének helye is és
ezt a jogot kell alkalmazni.

2. Magyar egészségiigyi szolgaltato okoz kart kiilfoldinek és a karokozdas és
bekovetkeztének helye elter,

e akkor a kiilfoldi donti el, hogy az eljaras Magyarorszagon indul-e vagy a kar
bekovetkezte (ami nem feltétleniil azonos a kiilfoldi karosult személyes jogaval)
helyén.

e Ha Magyarorszagon indul az eljaras, akkor magyar birosag, magyar eljaras
jog mellett,



o ha kiilfoldon (kar bekovetkezte és a kiilfoldi személyes joga eltér akkor a kar
bekovetkeztének dallamaban, ha a ketto egybe esik a karosult személyes joganak
allamaban) indul és

o a kar bekovetkeztének helye szerinti birosag, ott hatalyos eljaras jog mellett,

e az l. pontban irt anyagi jogi valasztas alapjan jar el azzal, hogy

o ha szerzodésen kiviili kotelmi jogviszonyrol, kartéritésrol beszéliink a kar
bekovetkezte helyének joga szerinti (ez lehet a kiilfoldi tartozkodasi helye
szerinti, de lehet, hogy attol eltéré mdsik dllam, ahol a kar ténylegesen
bekovetkezett) anyagi jogot kell alkalmazni.

3. Kiilfoldi egészségiigyi szolgaltato okoz kart magyar betegnek és a kar okozds és
bekovetkezés helye azonos,

e akkor a kiilfoldi birosag jar el, kiilfoldi eljarads jog mellett,

e ha szerzodéses jogviszonyként értelmezik az egészségiigyi szolgaltato és a
beteg kozotti kapcsolatot és a felek megallapodtak az anyagi jog tartalmaban a
megdllapodas szerinti anyagi jog mellett (ami lehet a felek anyagi jogatol
eltéro is),

e ha nincs megallapodas és szolgadltatasi szerzodésrol beszéliink, akkor kiilfoldi
(karokozoi) anyagi jog mellett,

e ha fogyasztoi szerzodes akkor magyar (karosulti) anyagi jog mellett,

o mig ha szerzodésen kiviili kotelmi jogviszonyrol kartéritésrol beszéliink kiilfoldi
anyagi jog mellett, mert a karokozas egyben a kar bekovetkeztének helye is és
ezt a jogot kell alkalmazni.

4. Kiilfoldi egészségiigyi szolgaltato okoz kart magyar betegnek és a karokozds és
bekovetkeztének helye eltér,

o akkor a magyar donti el, hogy az eljaras kiilfoldon indul-e vagy a kar
bekovetkezte (ami nem feltétleniil azonos a magyar kdarosult személyes jogaval,
tehat Magyarorszaggal) helyén.

e Ha kiilféldon indul az eljards, akkor kiilfoldi birosag, kiilfoldi eljaras jog
mellett,

e ha Magyarorszagon vagy a karokozdas helyétdl kiilonbézé mds kiilfoldi
dllamban (kar bekovetkezte és a magyar beteg személyes joga eltér akkor a kar
bekovetkeztének allmaban, ha a ketto egybe esik a karosult személyes joganak
dllamaban, tehat Magyarorszagon) indul,

o akdr bekovetkeztének helye szerinti birésdg, ott hatdalyos eljards jog mellett

e a 3. pontban irt anyagi jogi valasztas alapjan jar el azzal, hogy

e ha szerzodésen kiviili kotelemi jogviszonyrol, kartéritésrol beszéliink a kar
bekovetkezte helyének joga szerinti (ez lehet a magyar beteg tartozkoddasi helye
szerinti tehat magyar jog, de lehet, hogy attol eltéro masik allam joga, ahol a
kar ténylegesen bekovetkezett) anyagi jogot kell alkalmazni.

Lathato, hogy a négy alapeset is igen bonyolult és szerteagazo lehetdségeket rejt magaban €s
akkor még nem besz¢€ltiink arrél,hogy mi van ha tobb szolgéltaté mulasztasa meriil fel, amire
szintén tobb variacié dolgozhatd ki és tovabbi modozatokat vethet fel, ha pl. ha a felek
jogvalasztdo megallapodésa egyes részekben mas-mas jogra vonatkozik, hiszen ez sem kizart,
illetve sokszerepldssé (tobb allamnak a joga is felmeriil nem csak kérosulté és a karokozdé)
teheti a felelsségvizsgalatot az elozéekben emlitett azon eltérés, ami a kar bekovetkeztének



helyét és a karosult tartozkodasi helyét kiilon valasztja A jogalap kérdésének fentiek szerinti
vizsgalata mellett szintén nem eclhanyagolhat6 a kartérités Osszegszeriiségével kapcsolatban
felmertil6 lehetdségek sora sem.

Megoldasok a jovore

A magyar egészségiigyi szolgaltatoknak célszerli lenne elkeriilni, csokkenteni a kiilfoldi
eljarasok magas koltségét (kiilfoldi jogi képviseld, kapcsolattartd belfoldi jogi képviseld,
utazasi koltségek, tantk kiilfoldon torténd meghallgatasa stb.) illetve a magas kartéritéseket,
tovabba Magyarorszagon torténd eljaras esetén a kiilfoldi felperesnek megitélt esetleges
magas vagyoni kartéritéseket.

Ezek megoldasara nyolc elsédleges, rovid tavon megvaldsitandd javaslatom lenne, azzal,
hogy jelentds koltség csokkenté lenne a peren kiviili kérrendezések technikdjanak
megvaltoztatasa is, de azt csak hosszu tavon lehet elérni pl. Magyarorszagon is miikodtetni a
békéltetd testiileti eljarast az egészségligyre is, mint a fogyasztovédelemben miikodik mas
teriileteken, illetve kiilfoldon tobbszor az egészségiigyre is. A nem magyar betegek
igényelnék ezt a lehetdséget, ami peren kiviili technika révén csokkentené az
Osszegszeriiséget ¢s az eljarasra forditott koltségeket is.

Szintén hosszabb tava és a mar emlitett rendeletek modositasat is igénylé megoldés lehetne,
Osszhangban az iranyelv tervezet legutolsé modositasaval — ami az ellatasra vonatkozo jogot
az ellatas helyének jogaval azonositana - hogy az ellatasbol fakado kartéritési igényekre is egy
specialis szabalyt lehetne alkotni, akar csak értelmezd jelleggel is az irdnyelvbe. Ez a
karokozas bekovetkeztének jogat azonosithatnd (akar egy megdonthetd vélelemmel is) a
karokozas helyének, tehat az ellatds helyének jogaval kizdrva a tobbféle értelmezés
lehetdségét, ami egyébként jelentdsen egyszerlisitené a mar ismertetett négyféle
igényérvényesitési modellt, hiszen az anyagi jogi valasztést jelentds mértékben korlatozna.

Elsodleges javaslataim:

o Az anyagi jogi kijelolés, illetve a megallapodas szerinti kivalasztas
erdekében célszerii teljes koriien feltérképezni a kiilonbozo allamoknak az
egeszsegligyi  szolgaltatotol elvarhato magatartas milyenségét eloiro
jogszabalyokat, birdi gyakorlatot. Ez jelentheti az adott orszagok
gyakorlatanak forditdsat és a szolgdltatok részére torténd megismertetését,
hiszen az esetleges jogkivdlaszto megallapodasokat a szolgadltatok kotik.
Ez segit abban a helyzetben, ha magyar szolgaltato kiilfoldi anyagi jog
szerinti elbirdlas ala keriil a jogvalasztasatol fiiggetleniil, illetve segiti a
magyar szolgaltatot abban is, hogy elfogadjon-e egy a kiilfoldi allam
anyagi jogara vonatkozo megallapodast, illetve milyen dllam jogara
vonatkozo megdllapodast kezdeményezzen. Sajatos helyzet, hogy a magyar
biroi gyakorlat az egészségiigyi szolgaltatoktol valo elvarhatosagot
Europaban az egyik legszélesebb koriien értelmezi, ezért éppen nem a
magyar szolgaltatoknak lenne az érdeke, hogy elvarhatosagukat a magyar
jog alapjan itéljek meg, viszont a magyar jog és birdi gyakorlat a
megallapodasok esetén igen kapos lehetne mas dllamok karosultjainak.

o A magyar egészsegiigyi szolgaltatok esetenként, vagy barmilyen isméry
mentén csoportosan kossenek megallapodasokat arrol a rendelet alapjan,
hogy mely allamnak a jogat kell alkalmazni, ha kiilféldi beteget latnak el,
lehetoleg arra torekedve, hogy az eljaras Magyarorszdagon folyjék, ami



valosziniileg  csak  mas  kedvezmények nyujtasaval lesz  elérheto.
(joghatosagi valasztas a 44/2001 EK rendelet alapjan)

A magyar egészségiigyi szolgaltatok esetenként, vagy barmilyen isméry
mentén csoportosan kossenek megdllapoddsokat arrol a rendelet alapjan,
hogy mely allamnak a jogat kell alkalmazni, ha kiilfoldi beteget latnak el,
lehetoleg arra torekedve, hogy az egészségiigyi szolgaltatastol elvarhato
magatartast, anyagi jogot a szolgaltatok érdekének megfelelé anyagi jog
(elsédlegesen magyar, vagy ha arra mod van a szolgaltatokra kedvezo
gvakorlatot mutato nem magyar) valasztasa mellett biraljak el az eljaras
soran ( altalanos anyagi jogi valasztas Roma I és eseti lehetéségkor Roma
11 rendeletek alapjan)

A magyar dllampolgarok torekedjenek arra, hogy minél tobb jogvédelmi
biztositdast kossenek elsodlegesen ilyen teriiletre, vagy legalabb mas
vagyon biztositasuk kiegeszito feltételekent, ami arrol szol, hogy ha kar éri
a biztositottat ( magyar beteget) a biztosito fizeti a biztositdsi Osszeg
erejéig a peres illetve peren kiviili eljards koltségeit, esetleg tigyvédet is
kozvetit vagy az tigyved koltségét is viseli. A kiilfoldi eljardasok koltségei
miatt nem célszeriiléten az ilyen biztositdsi szerzodések minél gyakoribb
elterjedese.

Az egészségiligyi  szolgaltatok — szakmai  felel6sségbiztositasanak
minimumfeltételeirol szolo jogszabaly megalkotasa a jelenleginél emeltebb
limitekkel, ami jobban fedezné az esetlegesen névekvé vagyoni
kartéritéseket, kiilfoldi nem vagyoni kartéritéseket és koltségeket. Ez a
limitemelés a magyar szolgaltatoknak is kedvezd lenne, ha magyar
karosult indit eljarast, de a kiilfoldi igények megjelenése tovabbi indok
lehet a valtoztatatasra. Ez a valtozas a hataron dtnyulo egészségiigyi
szolgaltatassal kapcsolatos iranyelv miatt szinte biztosan megtorténik

A limitemelés maga utan vonna, hogy a szakmai felelésségbiztositok
komolyabban vennék az eljarasokat, ami azt jelentené, hogy a jogi
képviseletiikrol is gondoskodnanak, ami ha kiilfoldi eljarast jelent az ott
miikédo leanyvallalatokon, esetleg anyavallalaton keresztiil olcsobban és
hatékonyabban tudjak megoldani azzal, hogy ilyen esetekben az
egészségligyi szolgaltatoknak is a biztositok jogi képviseldjét kellene
megbizni, ami jelentos koltségkorlatozast jelentene. Ha nem keriil sor a
limit emelésére a biztositoknak nem lesz érdekiik a kiilfoldon miikédo jogi
képviseloik tevékenységét és idejét lekotni a magyar egészségiigyi
Sz0lgaltatok képviseletével.

Jelenleg is van a felelésségbiztositasi piacon olyan szerzédés, ami a
kizarasok kozott vagy a visszakovetelési jog esetei kozott szerepelteti a
kiilfoldi betegnek torténo karokozast, ami azt jelenti, hogy kiilfoldi karosult
esetén a biztosito nem fizet vagy visszakoveteli a szolgaltatotol a
karteéritést azzal, hogy ez a rendelkezés figyelemmel az Europai Uniora
egyebkent sem tarthato fenn, de a most bemutatott jogvalasztasi esetek is
indokoljdk az ilyen rendelkezések megsziintetéséet.

Kothetnéenek a magyar egészségiigyi szolgaltatok is jogvédelmi
biztositasokat, illetve a felelosségbiztositasuk mellett  kiegészito
jogvédelmi biztositasokat, ami arra terjedne ki, hogy ha kiilfoldon kell
alperesi pozicioba keriilniiik a biztosito az emeltebb perkoltségeket, jogi
képviseleti koltsegeket is viselje, vagy jogi képviselot biztositson, akar a



felelosségbiztositasi limiten feliil is a szerzodésben rogzitett tovabbi
meértekig.

Osszefoglalas

A hataron atnyuld egészségiigyi szolgaltatds, mint lathatdo hataron atnyald Kkartéritési
felelosséget is eredményez, ami a szolgaltatok oldalardl egy a jelenleginél is sokkal szélesebb
felkésziilést igényel attdl a szolgaltatoi oldaltol, amelyik az elmult 18 évben a sajat hazai
szakmai feleldsségének boviilése ellen sem tudott érdemben fellépni, ezért célszerii lenne a
bemutatottakra elézetesen mar ma megkezdeni a felkésziilést, nehogy a hatdron atnyalo
felelosség hatartalan (objektiven vagy szubjektiven teljesithetetlen szélességii) felelosséget is
eredményezzen a magyar szolgaltatok szamara.

Budapest,2009. marcius 14.
Tisztelettel:

Dr. Simon Tamas
Ugyvéd, biztositasi szakjogasz



