Kotta nélkiil nem megy — sokadszor a szakmai feleldsségbiztositasrol

Kedven zongoratanarném Ilonka néni mindig mondta, kiilondsen mikor nem szerettem
gyakorolni, hogy csak az tud jol improvizalni, aki tokéletesen jatszik mar kottabol, mert talan
igy nem keveri majd a hangnemeket. Sohase gondoltam, hogy a gyermekkoromban hallott
bolcsesség, a munkam soran hasonlatossagot mutat majd az egészségiigyi szolgaltatok
szakmai feleldsségbiztositasaval. Ezen a teriileten az elmult husz, de ha csak az Egészségiigyi
torvény 1998. évi hatalybalépését vessziik figyelembe, az elmult tizenegy évben kizardlag
improvizacio folyik ugy, hogy meg se probaltak kottdbdl jatszani, sét olyan mintha tobb
zongoran mas-mas darabot jatszandnak kiilonb6z6 hangnemekben az egyes szerepldk
(szolgaltatok, biztositok) és ez a kavalkdd mar nem élvezheté modern, disszonancia-
dominans, zenemuként sem.

Tlonka néni tandcsa-kotta kell

A megoldas Ilonka néni tandcsara - kotta kell és meg kell tanulni kottabol jatszani. Rendezni
kell a szakmai feleldsségbiztositas soran a kiilonb6zd biztositdéi gyakorlatokat, illetve a
biztositok altal nyujtott szolgaltatast is szolgaltatas-barat feltételek kozé kell terelni, egy
jogszabaly a mar sokszor emlegetett szakmai feleldsségbiztositas minimumfeltételeirdl sz616
korményrendelet (Egészségiigyi torvény 247.§ irja eld) alapjan, ami kedvezd valtozast
eredményezhet a szolgaltatoknak és a szolgaltatast igénybevevd betegeknek is ezen a
teriileten

Kontar kottabol csak hamis zene szolhat
Kordbban felmeriilt, hogy a jogszabaly helyett, elsédlegesen nem a biztositasi szolgaltatas
tartalmat, indokolt megreformalni. Ennek soran javasoltak dlmegoldasokat

o Kotelezd feleldsségbiztositas megsziintetése (probléma megoldasa helyett menekiilés
még kevésbé segitség anyagilag az intézményeknek),

o Kartéritések limitdldsa (kartéritési formak megkiilonboztetése miatt nem
megvaldsithato),

e Finanszirozo, mint feleldsségbiztosito (a finansziroz6 nem feleldsséget biztosit, illetve
a maganszolgaltatok kimaradnanak a biztositasbol),

e a verseny, mint feltételt javitd eszkéz (hogy nem az igazolja a Gazdasagi
Versenyhivatal el6tt 173/2007 szam alatt hozott hatarozata),

e Felosztd kirovo rendszerben miikodd egyesiilet (ez nem biztositd egyesiilet, nem
tartozik a Biztositasi torvény ala),

e Skandinav tipusu ,,no-fault” rendszer (ami természetesen jol mitkddik Skandinaviaban,
de nalunk még a biztositast kellene megoldani, nem pedig annak tovabbfejlesztett
valtozatat),

e Allami koltségvetési alap, mint biztositast helyettesité megoldas (az alap évenként
torténd ismételt feltdltése aranytalan koltségvetési terhet jelentene)

A fenti 4almegoldasok, tehat nem segitenék, illetve nem segithetik érdemben a szakmai
felelosségbiztositas helyzetének megoldasat, ezért elvetenddek, illetve elvetette azokat az
elmult évtized gyakorlata is.

A tul bonyolult kotta csak profoknak valo
Voltak olyan javaslatok is, amelyek elvileg megoldasnak tlintek, de gyakorlati megvalositasuk
financialis vagy jogalkotasi okokbdl nem torténhetett meg. Elvi megoldasok voltak:
e Biztosit6  kozvetlen perlése (ilyen miikodik a  kotelez6 — gépjarmil
felelosségbiztositasnal, a 1ényege, hogy az eljaras nem a szolgaltato ellen irdnyulna,
hanem a biztositd ellen, ami nyilvan magasabb limitet igényelne, tervben volt, hogy



minden kotelez6 felelsségbiztositas esetén megvaldsitjdk a kozvetlen perlés
lehetOségét, de ezt az 1j Polgari torvénykonyv legijabb tervezetében mar elvetették.)

e Hataron atnyaldé szolgaltatasként tagallami Dbiztositdé végezze a szakmai
feleldsségbiztositast (ez a lehetdség jelenleg is adott, de minimumfeltételrdl szold
jogszabaly hidnyaban semmi sem kényszeriti a tagallami biztositot,hogy a
tagallamban kedvezébb limitekkel biztositson egy magyar szolgaltatdt, a
Magyarorszagon kialakult gyakorlattal - 5-10 millié forintos eseti limit - szemben)

e Egyedi biztositds (ez a lehetdség adott, hogy a biztositonal alkalmazott terméktdl
eltér6  feltételekkel  kossenek egy  adott  egészségiligyi  szolgaltatoval
felelosségbiztositast, de ezek a szerzddések csak egyenként jelentenének eltérést, és
nem az egészségiigyi szolgaltatokkal dsszefliggd tag €és bizonytalan feleldsség teriilete
az, ahol a biztositok ilyet kivannak kotni, azzal, hogy ez szerzddés, tehat a két fél
akaratatol fligg, ellentétben a jogszabalyi eldirassal)

e Erdekképviselet altal mikddtetett jogi és szakértéi képviselet (ez a lehetéség nem
pétolja a biztosité altal nyujtott anyagi helytallast, tehat e mellett sziikséges a
biztositas szabalyozéasa, de mint kiegészitd tevékenység természetesen sokat segithet,
akar a konkrét ligyektdl fiiggetlen, akar a konkrét ligyekben torténd tanacsadéssal,
képviselttel. Abban az esetben ha a szakmai feleldsségbiztositds megfeleld limitekkel,
tehat a biztositd érdekét befolyasold finanszirozasi feltételekkel mikodik ezt a
feladatot a biztositok is el tudjdk latni, az anyagi bazisuk lehetdévé teszi majd a
megfeleld jogaszok, szakértdk szerzddtetését.)

e Biztositd egyesiilet (A tagjai szdmara nyujtana feleldsségbiztositasi szolgaltatast, mint
pl. az iigyvédek esetén a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezé Egyesiilete
(MUBSE), de annak létrehozasa jelentds anyagi tehervallalast jelent a tagok szdmara,
az a Kilencvenes évek végén, amikor eldszor felmeriilt annak megalkotasa 226 millio
forint volt jelenleg csak a minimalis biztonsagi téke osszege 2.400.000. euro, azzal,
hogy a mukodési szabalyok 2009 januar 01-t61 kezdve kedvezétleniil valtoztak —
kotelezd az alapszabalyban rendelkezni a szolgaltatds csokkentésérdl illetve a tagok
poétlolagos befizetéseirdl, ha mas forrasok nem clégségesek a targyélvi kotelezettségek
teljesitéséhez, amely potbefizetés Osszege maximum a tag altal barmilyen jogcimen az
adott évben befizetett 6sszeg 100%-a lehet - ami tovabbi financialis terheket jelenet,
nem beszélve arrdl, hogy arra sincs garancia jogszabaly nélkiil, hogy az egyesiilet
magasabb limiteket vallalna be, mint a gazdasagi tarsasag biztositok.)

Az elvi megoldasok sem megvalosithatoak, illetve nem teljes-kortiek (nem minden szolgaltatd
tudna egyedi vagy hataron atnyul6 biztositassal 0sszefliggd szerzddést kotni).

Elsének a legegyszeriibb kotta kell

A kozel —jovO egyetlen hatékony megoldasa, ami a biztositasi szolgaltatas tartalmat érinti és
minden biztositdst nyajtdé szolgaltatora kiterjedne az egészségligyi szolgaltatok szakmai
felelosségbiztositasanak minimumfeltételeirél szold jogszabaly megalkotasa. Ez a rendelet
alkotas a legegyszerilibb és legolcsobb megoldas is, fiiggetleniil attdl, hogy nyilvan meg kell
taldlni a finanszirozott egészségiigyi szolgaltatok szamdra a finanszirozason belill az
megbizasi dijaikba emelik at. Az novekvo kartéritések és a széleskorli szakmai felelsség a
kartéritéssel Osszefliggd problémak megoldasara rovidtavon minden képen a legegyszertiibb,
leggyorsabban megvaldsithatd megoldast kivanja meg, és ez a mar emlitett jogszabaly. Az
egészségligyl miniszter az elmul év végén, a Felértékelddott Feleldsség elnevezésii szakmai
konferencian, a kérdésekre adott valaszai soran kijelentette, hogy a rendeletet biztosan el kell
fogadni, csak az nem hangzott el sajnalatosan, hogy mikor. A minél korabbi idépont
reményében ismertettem az eddigiek alapjan, hogy miért a jogszabaly az egyediili megoldas,



illetve ennek érdekében probalom a késdbbiek soran azt bemutatni, hogy a jogi
szabalyozasnak milyen formai lehetségesek, illetve az alltam idealisnak mindsitett forma
milyen tartalommal szolgélna leginkabb a hatékony szakmai feleldsségbiztositast.

A kottak kozott is van kiilonbség 1.

A kottamasolasokrol

A szakmai minimumfeltételek allaspontom szerint az alabbi formakban is megjelenhetnek a
jogalkotasban:

Kezdetleges megoldas. Az Egészségiigyrdl szo16 torvény 108. §. (2) bekezdésébe a megfeleld
sz6t helyezik be. Az emlitett eldirds jelenleg gy szol, hogy a ,,miikodési engedély csak abban
az esetben adhaté ki, ha a kérelmezének az egészségiigyi szolgaltatas soran okozott kar
megtéritésére van feleldsségbiztositasa”A jogszabaly, tehat nem szo6l arrdl, hogy milyen
feltételekkel bird biztositassal kell rendelkezni, egyetlen eldirds van, hogy a szolgaltatas soran
okozott kar megtéritésre szoljon. Ennek a feltételnek az egy forint limitre kotott biztositas is
megfelel. Az engedélyezd hatdsdg azonban nem tudja azt mondani, hogy egy adott biztositas
az alacsony limit miatt nem megfelel, mert nincs mire hivatkoznia a megfeleld illetve nem
megfeleld mindsités jogszabalyban irt alapjarol.

Abban az esetben, ha bekeriil a megfelelé sz6 a torvény szovegébe igy az egészségiigyi
szolgaltatonak a szolgaltatas soran okozott kar megtéritésére megfeleld felel6sségbiztositassal
kell rendelkeznie mindjart megvaltozik a helyzet. Ettél kezdve akar az érdekképviseletek,
akar az engedélyt kiad6 hatosdg sajat hataskorében (nem jogszabalyban) megfogalmazhatja
azokat a feltételeket, amelyek mellett megfelelonek értékelik a feleldsségbiztositast.

Ilyen el6irds jelenleg is van az egészségligy teriiletén: az orvosi kutatdsoknal az
Egészségiigyrdl szolo torvény 164. §.(2) bekezdése szerint a kutatdsokra vonatkozd, a
kockazatoknak megfeleld feleldsségbiztositassal kell rendelkezni az engedélyesnek, mig a
gyogyszerkutatadsoknal  (klinikai  vizsgalatokndl) az Emberi alkalmazasra keriild
gyogyszerekrél  szolo  2005. évi XCV  torvény 3.§.(5) bekezdése alapjan a
felelosségbiztositasnak megfelelé fedezetet kell nyujtania a klinikai vizsgéalatokkal
kapcsolatos esetlegesen érvényesitendé kartéritési kovetelésekre. A megfeleld sz6 mindkét
esetben azt eredményezi, hogy a kutatdsi engedélyt kiado testiiletek ismereteim szerint
legalabb 50 milli6 forint eseti limittel bir6d szerzddéseket fogadnak csak el, tehat mérlegelési
jogukkal €lhetnek €s élnek is.

Elénye a megoldasnak, hogy nemcsak a limitrdl rendelkezik, igy a megfeleld eldiras alatt tobb
biztositast érintd feltételt is meg lehet fogalmazni (pl kizérdsokat, idébeli hatélyt is), illetve
ezt tobb testiilet is megteheti. Ez utdbbiak azonban a hatranya is, a nem konkrét
megfogalmazas lehetdvé teheti azt is, hogy tal sok feltételt irnak eld, illetve ha a kiilonb6z6
testiiletek eltérd feltételeket fogalmazhatnak meg, ami a szolgéaltatoknak bonyolult helyzetet
teremtene, hogy melyiknek feleljenek meg. Kiemelt hatranya viszont a megoldasnak, hogy a
biztositokat nem kotik a megfeleld biztositds részelemeit eldird hatosagok feltételei, tehat
nincs arra garancia, hogy nyujtananak olyan tartalmu biztositast, mint amit elvarnanak a
megfeleld szot tartalommal kitdlték és visszalithet a megoldds annyiban, hogy a biztositok
diktalhatndk a szerzOdési feltételeken keresztiil, hogy a hatdsagok, érdekképviseletek mit
mindsithetnének megfelelonek.

Ugyes-iigyvédes megoldas. Az {igyvédekrdl szolé 1998. évi XI torvény 13. §. (3)
bekezdésének f.) alpontja alapjan akkor veszik fel az iigyvédet a kamaraba, tehat akkor
végezhet iigyvédi tevékenységet, ha a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd
Egyesiiletének tagja, vagy a kamara altal elfogadott mas felel0sségbiztositdsa van. Az
iigyvédek esetén, tehat nevesitve a tevékenységet engedélyezd testiiletnek mérlegelési joga
van, hogy milyen biztositast fogad el. Ugyanez a megoldas megvalosithaté szintén a mar



emlitett Egészségiligyi torvény 108.§-anak modositasaval, ami 0Ugy szolna, hogy az
egészségligyl szolgaltatonak az okozott karok megtéritésre az egészségiigyi szolgaltatas
végzésére mikddési engedélyt kiadd altal elfogadott feleldsségbiztositasa van.
(Természetesen, ha a mar emlitett kiugréan magas alapitasi koltségek ellenére, lenne az
egészségiigyben biztositd egyesiilet azt lehetne a MUBSE-hez hasonloan elStérbe helyezni,
hogy ezzel az egyesiilettel vagy mas elfogadott biztositdsa van a szolgaltatonak). Nem
célszerli nevesiteni a mitkddési engedélyt kiadd hatdsagot, hiszen az jelenleg az ANTSZ, de a
jovOben barmi megvaltozhat.

Elénye a megoldasnak, hasonldan az el6z6hdz, hogy tobbféle feltételrdl szolhat, sot tovabbi
elénye, hogy azt mar csak egy hatdsag, testiilet fogalmazhatnd meg, tehat az elézdekben
emlitett egyik feltétel-Osszelitkdzés kizarhato lenne. Kiemelt hatranya ennek a megoldasnak is
biztositd egyesiilet hidnydban (és csak ezért nincs értelme biztositd egyesiiletet alapitani),
hogy a biztositokat ez a feltétel sem kotné, hogy az engedélyt kiadd hatdsag, testiilet altal
eldirtak szerinti biztositast szolgaltassanak is.

Lehetséges-kozjegyzos megoldas. A kozjegyzokrol szoldo 1991. évi XLI torvény 10§. (29
bekezdése szerint a kozjegyz6 a mitkddése korében okozott kdrok megtéritésére legalabb
otvenmillié forint értékii feleldsségbiztositast koteles kotni és azt miikodése tartalma alatt
fenntartani. Nincs annak akadalya, hogy az Egészségiigyrdl szolo torvény 108. §.-a akként
szOljon, hogy az egészségiigyi szolgaltatonak a milkddése sordn okozott kar megtéritésére
legalabb 6tven millio forint értékii (eseti helytallasi limittel bird) felelésségbiztositassal kell
rendelkeznie. Ebben az esetben ennél alacsonyabb eseti helytallasi limittel bird szakmai
felelosségbiztositds az egészségiligy teriiletén nem milkddhetne, magasabb viszont
természetesen igen.

Elénye a megoldasnak, hogy ez mar kotné a biztositokat, hiszen jogszabalyban
megfogalmazott konkrét eldiras, viszont hatranya a javaslatnak, hogy csak egy elemérdl szol a
szakmai felel@sségbiztositds minimumfeltételei koziil, igaz kiemelten fontos elemrdl, de az
idobeli hataly illetve a kizarasok kérdései is rendezésre szorul €s ilyen szabdlyozas esetén
varhato lenne, hogy a biztositasi szerz6dés egyéb lényeges feltételei szigorodnanak tovabb a
szolgaltatok hatranyara.

Kombinacios megoldas. Természetesen annak sincs akadalya, hogy a lehetséges-kozjegyzos
megoldast kombinalja a jogalkoto a kezdetleges vagy az iigyes-ligyvédes valtozattal. Ezekben
az esetekben a 108.§. akként sz6lna, hogy az egészségiigyi szolgaltatd a mitkkddése korében
okozott karok megtéritésére legalabb oOtven millidé forint érétkli és megfeleld
felelosségbiztositast, vagy legalabb 6tven millio forint érétkil és az egészségiigyi szolgaltatas
végzésére milkodési engedélyt kiado altal elfogadott felelosségbiztositast koteles kotni.
Elénye a megoldasnak, hogy a jogszabalyban eldirt és mindenkire kotelezd limit mellett
fenntartja a szerzddési feltételek tovabbi részeinek eldirdsi lehetdségét, de azokkal a
hatranyokkal, amelyek az eldbbi megoldasokndl mar ismertettiink: megfeleld eldirdsa esetén
tul sok hatdsag, testiilet fogalmazhatnd meg annak, akér eltérd tartalmat, illetve mindkét nem
jogszabalyban rogzitett feltétel eldirasnal nem lenne kotelezd annak betartdsa a biztositok
részére.

Kottak kozott is van kiilonbség 11.

Az alkotdsrol

Sporolos-elégséges megoldas. Ebben az esetben jogszabaly irna el6 az eseti (éves) limitet, az
onrészt, a kizarasokat ¢és az id6beli hatalyt, de nem 6nallé rendeletet alkotnanak, hanem az
eléirasok  az  egészségligyi  szolgaltatisok  nyujtasahoz  sziikséges  szakmai
minimumfeltételekrdl szol6 60/2003 ESzCsM rendeletbe keriilne az megfogalmazésra, mint a
szolgaltatashoz sziikséges targyi feltétel. Ez a megoldads tartalmi szempontbol tokéletes,
hiszen minden lényeges kérdést jogszabdlyban rendez, tehat minden résztvevore kotelezd



eloirast tartalmaz, egyediili hatranya, hogy az Egészségiligyr6l sz0olo torvény 247. §.-a jelenleg
korményrendelet megalkotdsat kivanja meg a minimumfeltételekrdl, tehat egy tovabb formai-
jogalkotasi kérdést kell a 60/2003 ESzCsM rendelet modositasaval egyidejiileg megoldani.
Ideadlis megoldas-a megoldas. Az egészségligyi szolgaltatok szakmai felel0sségbiztositasanak
minimumfeltételeir6l sz6l6 kormanyrendelet elfogadasa, amelyben szabalyozasra keriil
minden lényeges kérdés: biztositok helytallasanak eseti €s éves limitje, szolgaltatokat terheld
onrész, biztositok altal alkalmazhat6 kizarasok kore, szerzodés idobeli hatdlyanak rendezése
azzal, hogy ezek az eldirasok mindenkire nézve kotelezdek, tehat ilyen feltéteknél a
szolgaltatokra hatranyosabb feltétellel miikodo feleldsségbiztositas nem létezne a piacon.
Boséges-felesleges megoldds. Ebben az esetben az idedlis megoldason tul még szabalyozasra
keriilhetne a rendeletben a biztositasi esemény fogalma, a szerzodés teriileti, személyi hatalya,
a biztositok visszakovetelési joga. Ez a tulszabalyozas mar sértheti a szerz0dési szabadsagot,
illetve nem felel meg annak az elvardsnak sem, hogy a legegyszeriibb megoldasra kell
torekedni tehat kiemelten azokat a feltételeket kell befolyasolni, ahol a legnagyobb a gond, ¢s
ezek az idedlis megoldasnal emlitettek. Természetesen semmi akadalya annak, hogy a
késobbiek soran, amikor az ideélis megoldason pl. a limitek emelésével gy is valtoztatni
kell, vagy attol fiiggetleniil, ha a biztositok a bdséges megoldasnal emlitett feltételékeket vagy
azon tul mas eldirdsokat szabalyozzak a szolgaltatok hatranyara, a kormanyrendelet
modositasra szoruljon és tovabbi eldirdsokat fogalmazzon meg, akkor mar Uj idedlis
feltételként.

Kottairas

Az ot vonal
A jogalkotasi lehetéségek wutdn, roviden ismertetném az idedlis megoldast, a
minimumfeltételrdl szol6 kormanyrendelet szerintem 1ényegesnek mindsiilo részleteit:

1. 4 rendeltben szabalyozni kell az egészségiigyi szolgaltatok és szabadfoglalkozasu orvosok

szakmai felelosségbiztositasanak minimumfeltételeit (célszerli a rendelet cimét is az el6zdek
szerint megfogalmazni). A szabadfoglalkozasu orvosok kiemelése azért sziikséges, mert azok
nem mindsiilnek egészségligyi szolgaltatonak, mivel miikodési engedéllyel nem
rendelkeznek, de tartalmaban mégis egészségligyi szolgaltatast végeznek.
2. El6 kell irni, hogy a rendeltben irtak a biztositok, a szerz6do felek €s a biztositottak 4ltal
kotelezéen alkalmazandd minimumfeltételek, a rendeletben megfogalmazottaktol, mint
minimalis kovetelménytdl, az egészségiigyi szolgaltatok és szabadfoglalkozasi orvosok
szakmai felelosségbiztositdsi szerzodései nem térhetnek el.

A hangnem

3. A legfontosabb kérdés az eseti és éves helytdllasi limit emelése és kotelezé eldirdsa, hiszen
ez nyujthat a legnagyobb segitséges a kartéritési Osszegekbdl torténd jelentdsebb biztositoi
részesedés utjan. Célszeri az alapellatoknal és a jard valamint fekvd-beteg ellatoknal eltérd
limitet meghatarozni, mivel a jaro-beteg ellatok és az alapellatast végzok tevékenységével
Osszefliggésben alacsonyabb kartéritések miatt indul eljaras. Indokolt tovabba a vegyes (jard
¢és fekvo-beteg ellatast egylittesen végzd) , tovabba az egynapos sebészetet jard-beteg ellatas
formdjaban végzd szolgaltatok limitjét a fekvd-beteg ellatokkal azonosan meghatarozni az
egynapos jelleg kiemelt veszélyessége, illetve a vegyes ellatasndl a részben fekvdbeteg ellatd
tevékenység fokozott kockazata miatt. A rendelet javasolt szovege, tehat allaspontom szerint:

(1) A biztosito eseti helytallasi limit dsszege kizarolag alapellatast, jaro-beteg ellatdst végzd
egeszsegligyi szolgaltato vagy szabadfoglalkozasu orvos esetén legalabb huszondtmillio
forint.



(2) A biztosito eseti  helytallasi limit dsszege kizarolag fekvé-beteg ellatasat végzd
egeszsegligyi szolgaltato vagy szabadfoglalkozdsu orvos esetén legalabb o6tvenmillio
forint. Abban az esetben, ha egy egészseégiigyi szolgaltato vagy szabadfoglalkozasu orvos
jaro és fekvo-beteg ellatast is végez vegyesen, ugyanabban az egészsegiigyi szakteriileten,
a biztosito eseti helytallasi limit 6sszege legalabb otvenmillio forint.

(3) Abban az esetben, ha az egészségiigyi szolgdltato vagy szabadfoglalkozdsu orvos egy-
napos sebészeti ellatdsat is végez kizarolag jaro-beteg ellatas keretében, a biztosito eseti
helytallasi limit 6sszege legalabb otvenmillio forint.

(4) Azt, hogy egy szolgaltato milyen ellatasra vonatkozo helytdllasi limitre koteles szerzédni,
azt egészségligyi szolgadltato esetén az egészségiigyi szolgaltatdsra vonatkozo miikodési
engedély, mig szabadfoglalkozdsu orvos esetén a szabadfoglalkozdsu orvosi szerzodés,
tartalma donti el.

(5) A4 biztosito éves helytallasi limit 6sszege minden esetben legaldbb az eseti helytdllasi limit
osszeg legalabb haromszorosa.

Az eléadasmod
4. Lényeges kérdés az onrész szabalyozasa, hiszen ennek mértéke is az eseti helytallasi limitet
csokkentheti és annak figyelmen kiviil hagyésa a szabalyozott limit mellett esetlegesen magas
Osszegl, mértekli onrészt eredményezhetne. Leginkdbb az onrész eltorlése lenne célszert,
hiszen a magas biztositasi dijak, illetve az ott jelentkezd karesemény-fiiggd esetleges bonus-
malus rendszer figyelembevételével torténd differencidlds (ami jelenleg nincs) nagyobb
visszatarto erdt jelentene, mint a financialisan komoly terhet okozé dnrész. Fontos tudni, hogy
onrész jelenleg is és a jovOben is csak akkor meriilhet fel, ha a szolgaltato altal fizetendd
kartérités nem éri el az onrész mértékét, ha azt eléri vagy meghaladja, akkor a szolgéltato altal
fizetett kartérités maga az 6nrész is egyben (kétszeres teher nincs). Abban az esetben, ha az
onrész nem Kkeriilne eltorlésre, akkor annak tobbszorosen korldatozott mertékét a limitnél
ismertetett esetekben a rendeletben kell elirni. A rendelet javasolt szovege allaspontom
szerint

A variacio

A feleldsségbiztositasi szerzddésben a biztositottat, szerzdot terheld onrész nem kertilhet
megallapitasra.

B. variacio

(1) Az egészségiigyi szolgaltatot terhelé Onrész Osszege kizardlag jaro-beteg ellatast,
alapellatast végzd egészségligyi szolgaltatd és szabadfoglalkozdsu orvos esetén a
kifizetésre keriilo kartérités 5%, de maximum Hatszazhuszonotezer forint.

(2) Az egészségligyi szolgaltatot terheld onrész Osszege kizardlag fekvo-beteg ellatasat végzo
egészségligyi szolgaltatd és szabadfoglalkozasu orvos esetén a kifizetésre keriilo kartérités
5%, de maximum Egymillio-kettészazotvenezer forint.

(3) Abban az esetben, ha egy szolgaltatd jard és fekvo-beteg ellatast is végez vegyesen,
ugyanabban az  egészségligyi szakteriileten, az  egészségiigyi  szolgaltatot,
szabadfoglalkozasu orvost terheld 6nrész Gsszege a kifizetésre keriilé kartérités 5%-a, de
maximum Egymillio-kett6szazdtvenezer forint.

(4) Abban az esetben, ha az egészségiigyi szolgaltatd egy napos sebészeti ellatasat is végez
kizarolag jaro-beteg ellatas keretében, az egészségligyi szolgaltatot, szabadfoglalkozasu
orvost terheld onrész Osszege a kifizetésre keriild kartérités 5%, de maximum Egymillio-
kett6szazotvenezer forint.



A hangjegyek
5. Kiemelt kérdés a kizdardsok szabéalyozasa, hiszen ezen a teriileten boviiltek az elmult 10
évben azok az eldirasok, amelyek a szolgaltatok hatranyara korlatoztdk a biztositok
helytallasat és egész szakmakat (pl. esztétikai karok estén a plasztikai sebészet), vagy az
egészségligyl szolgaltatasok alapjat (tajékoztatasi kérdésben torténd helytallds kizarasa)
érintettek. Kétféle elGiras lehetséges, vagy indirekt modon kell meghatdarozni, hogy mi nem
lehet kizaras, vagy direkt modon meg kell hatarozni olyan eseteket, amelyeket a biztosito
kizardsként alkalmazhat. Az els6 esetben a tag indirekt hatarok konnyebben lehetdve teszik a
vitas értelmezési kérdéseket, ezért a direkt mddszer a célszeriibb. A rendélet javasolt szovege
allaspontom szerint
A varidcio

A felelosségbiztositasi szerzédésben az alabbi kizardasok szerepelhetnek:

a.) Az egészségiigyi szolgaltatds végzéséhez sziikséges ingo és ingatlan
vagyontargyak tizemeltetésével okozott karok

b.) b.) Kotbér, birsag és egyéb biintetd jellegii koltségek

c.) A biztositott munkavallaldjanak munkabalesetébol eredo karigények
d.) kérnyezetszennyezéssel okozott karok

e.)a RU 486 elnevezésii készitmény alkalmazdsabol eredé karok

1.) génmanipulacioval kapcsolatos karok

g.)az allam ellen kozvetleniil érvényesitendo kiilon jogszabadly szerinti kartalanitasi
esetek

h.) az adatvédelmi jogsértéssel okozott karok
i.) a dokumentdcios hianyossagbol fakado karok

J.) olyan karigények, amelyek vagyontargyak (ide értve a pénzt és értékpapirt is)
megrongalodasabol, elvesztésébol, eltulajdonitasabol erednek

k.) a mas felelossegbiztositassal mar korabban fedezetbe vont karok
B varidcio
A felelosségbiztositasi szerzodésben kizaraskent nem szerepelhetnek az alabbiak:

a.) A mindenkori hatalyos jogszabalyokban a betegek jogait és kotelezettségeit
megfogalmazott valamennyi rendelkezéssel, vagy azok hianyaval kapcsolatos
magatartdasért torténd kartéritési feleldsség, illetéleg a fenti rendelkezésekkel, vagy
azok hianyaval kapcsolatos magatartassal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
barmilyen karosodas.

b.) A szakorvosok, szak-fogorvosok, szak-gydgyszerészek és kiinikai szakpszichologusok
szakkeépesitéesének megszerzeserol rendelkezo mindenkori hatdlyos jogszabalyban felsorolt
barmely szakképesités, annak barmely részcselekménye.

c.) A mindenkor hatdlyos jogszabalyok dltal meghatdrozott barmelyik egészségiigyi szakma,
egészségligyi szakteriilet, az annak alapjan végzett tevékenységhez kapcsolodo diagnosztikai,
vagy terdpias eszkéz, vagy az eszkoz altal kivaltott barmilyen karosodas, illetve a fenti
szakképesités gyakorlasa soran kifejtett magatartdassal, vagy annak hianydval okozati
osszefiiggésben bekovetkezett barmilyen karosodas.



d.) A Polgari Torvenykonyv daltal szabalyozott, vagy az ott leirtakbol a birdi gyakorlat alapjan
kévetkezo barmilyen vagyoni és nem vagyoni kartéritési forma, annak barmelyik esete, illetve
barmilyen kartéritési jaradék.

Az titem

6. Kihagyhatatlan a rendeletbol a biztositasi szerzodés idobeli hatalyanak, az okozott,
bekovetkezett és bejelentett karok harmasanak idobeli rendezése. Biztosito valtds esetén
ugyanis, kiilonosen, hogy az utobbi idében csak a szerzédés hatalya alatt okozott, bejelentett
és bekovetkezett karokért all helyt a biztosito, gyakran torténik, hogy a korabbi biztosito mar
nem, mig az uj még nem all helyt, kivéve, ha tobblet dijazdsért a szolgaltato utdfedezetet vagy
elo-fedezetet vasarol. Ez a kérdés a rendelet alabbi javasolt eldirasaval megsziinhet,
jelentdsen korldtozodhat:

A Dbiztositasi szerzodés hatdlya kiterjed, a Ptk dltalanos eléviilési szabalyai mellett, a
biztositdsi idoszak alatt okozott bekovetkezett és bejelentett, tovabba a biztositdsi idoszak alatt
okozott és a biztositasi szerzédés megsziinésétol szamitott harom éven beliil bekovetkezett és
bejelentett, valamint a biztositdsi idoszak alatt okozott és bekévetkezett, de a biztositasi
szerzodés megsziinésétol szamitott harom éven beliil bejelentett karokért, illetve a biztositasi
idoszakot megeloz6 egy évben okozott, bekovetkezett, de mar a biztositasi idoszakban
bejelentett karokert.

A harmonia

7. Természetesen sziikséges a rendet zar6 rendelkezései kozott eldirni, hogy miként torténhet
annak alkalmazasa a folyamatos biztositasi jogviszonyokban. [gy meghatarozand6, hogy

o Az egészsegiigyi szolgaltato a rendelet hatdlybalépésének napjat kévetoen a jelen
rendeletnek megfelelo tartalommal kételes felelosségbiztositasi szerzodést kotni.

o Az egészsegiigyi szolgaltato a rendelet hatdalybalépésének napjan érvényesen fennallo
hatarozatlan idore szolo felelosségbiztositdasi szerzodeését az abban meghatarozott
biztositasi évfordulon a jelen rendelet szerinti tartalommal koteles megujitani.

o Az egeszségiigyi szolgaltato a rendelet hatdlybalépésének napjan érvényesen fenndllo
hatdrozott idére szolo felelosségbiztositasi szerzodésének lejartat kovetéen koteles a jelen
rendelet szerinti tartalommal szerzodést kotni.

Mar megint llonka néni

A kottabol is lathato, hogy rovid és egyszerii azt tartalmaban és formajaban megalkotni nem bonyolult akkor szinte érthetetlen, hogy a
szakmai felelsségbiztositas nem is nagy, hanem csak kamara zenekara miért marad mégis ilyen hosszi id6n keresztiil at kotta nélkiil, ezen
ha lehet azonnal valtoztatni kell és nem csak a zenei harmonia érdekében.

llonka néni igaz id6s kora miatt reszketegen, de gyonyoriien és pontosan irta a hangjegyeket, talan kérjiik a segitségét?

Dr. Simon Tamas



