Ne csak a szex legyen biztonsagos!
avagy meriink még a szakmai feleldsségbiztositasrol beszélni?

Félve kezdek megint a szakmai feleldsségbiztositasrol irni, mivel az elmult tiz évben mar
szinte mindent leirtunk. A baj az, hogy tiz év telt el és csak leirtuk, javasoltuk, hogy miként
kellene atalakitani, mikodtetni az egészségiligyi szolgaltatok szakmai felelosségbiztositasat,
hogy az ne egy sziikséges rossz legyen, de érdemi 1épés ezen a teriileten jogalkotok részérdl
nem tortént. Nem vitds az utobbi években néhdny biztositd a veszélytelen szakteriileteken
illetve domindnsan a jard-beteg elldtdsban megemelte az eseti limit Gsszegét Otmillidrol
tizmilliora, volt néhany egyedi formdban kotott biztositds még ennél magasabb limittel is,
illetve a hatdron atnyuld biztositasi szolgaltatdsokat kihasznalva néhany kiilfoldrol
miikodtetett hazai egészségiigyi szolgaltatd kotott jelentdsen magasabb limittel bird biztositast
az anyacégének orszagaban. Ezek egyedi jelenségek, amelyek csak azt mutatjak, hogy lehetne
valtoztatni, mert lasd a biztositasi oldalon hajlanddak bevallalni a magyarorszagi jelenlegi
helyzetnél sokkal kedvezdbb szolgaltatoi feltételeket, de a tény az, hogy az egészségiigyi
szolgaltatok dominans tobbsége egy elleniik kartérités irant inditott perben nagy-részében
sajat maguk fizetik a kartéritést, és érdemi segitséget a biztositdjatdl sem anyagi, sem jogi,
sem szakértoi teriileten nem kapnak. Kozhely, de tény, hogy a remény hal meg utoljara, igy
néhany gondolatot most megint megprobalok dsszegyiijteni miért most €s miként lehetséges,
indokolt, s6t bizonyos okokbol sziikséges a biztositas atalakitasa.

Miért most lehet az utolso lokés?

Lehetséges, hogy a korabbi biztositasvaltoztatasi javaslatok azért véreztek el, mert csak az
egészségligy anyagi problémdjaként kezelddtek. Jelenleg az unids eldirdsok, a tadgabb
jogszabalyi hattér és az egészségiligy anyagi €s mukodtetési problémai egylitt jelentkeznek,
igy egy komplexebb kornyezet kényszeritheti ki a valtoztatést.

Az unio segitsége

Idén februarban elfogadtdk a hataron atnyuld egészségligyi szolgaltatasrol szolo iranyelvet,
ami 2013-ban 1ép hatalyba. Az iranyelv nagy hangsulyt fektet az egészségiigyi szolgaltatasok
biztonsagara, illetve a szolgaltatasokkal kapcsolatos egységes panaszeljarasokra. Ezek kozott
az elbirasok kozott szerepel, hogy minden orszagnak a kockézattal aranyos
feleldsségbiztositast kell mikodtetnie. Ismerve a magyarorszagi kartéritési Osszegekkel
kapcsolatos birdi gyakorlatot kérdés, hogy egy 5 vagy 10 milliés limittel biro, érdemi
egészségligyi szolgaltatasi részt pl. a tajékoztatasi hianyossagért torténd biztositasi helytallast
kizar6 feleldsségbiztositas aranyos a kockazattal? A vélasz egyértelmiien nem. Magatdl ez a
biztositas nem fog megvaltozni, hiszen husz éve miikddik és a bevezetoben jelzett minimalis
elmozduléson kiviil érdemi modosulasra nem keriilt sor, egyértelmii, hogy ezen a teriilten a
piac nem szabdlyozza hatékonyan onmagat, illetve biztosan nem szabdlyozza oly moddon,
hogy az egészségiigyi szolgaltatoknak, szolgaltatast igénybe vevoknek kedvezd legyen. Az
emlitett irdnyelv eldirasainak megfeleld biztositasi hattér csak 0gy valosithatdé meg
érmemben, kiilondsen, hogy ez a lehetdség talan az egyetlen, ami még kiprobalasra nem
keriilt, hogy a jogalkotd6 meghatarozza a szakmai felel@sségbiztositds minimumfeltételeit €s
ennek megfeleld biztositas mitkodtethetd csak.

Jon az Allam?

A fovarosi korhazaknal nagy vakloszintiséggel megvaldsul az allami tulajdonba vétel, és nem
kizart ez masok altal miikodtetett egészségiigyi szolgaltatoknal sem. Nyilvanvaloan a
szolgaltatok ellen kartérités irant indult eljarasok tobbsége, kiillondsen a magasabb 0sszegii
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marasztalasi Osszeget, mivel az olyan magas volt nem a szolgaltatd hanem a fenntarto
onkormanyzat fizette részben vagy egészben. Az dnkormanyzatnak nem volt kezében olyan
jogalkotasi eszkoz, amivel a sajat szerepét potolhatta volna, amivel érdemben modosithatta
volna a felel@sségbiztositas feltételeit. Kérdés, hogy az Allam a Kartérités iranti perekben
hasonlo kifizetési feladatokat akar-e ellatni. Valasz reményeim szerint nem, hiszen van ennél
hatékonyabb megoldas szdmos orszagban a szakmai felel0sségbiztositas. Ahhoz viszont, hogy
az jol mikodjon szikséges a mar emlitett minimumfeltételek meghatérozasa, az Allamnak
viszont kezében vannak azok a jogalkotasi lehetdségek, amelyek ezt meg is valdsithatjak.

Nemzeti Betegjogi és Dokumentdcios Kozpont

Varhatoéan 2012 januarjatol miikodik majd a alcimben megjeldlt intézmény. Ennek feladatai
kozé sorolja a jogalkotdsi terv az egészségiligyi szolgaltatok elleni kartéritési perekben a
védekezéssel kapcsolatos elvek kidolgozasat. Tervben van tehat az egészségiigyi szolgaltatok
védekezésének megerdsitése, de nincs sziikség egy ujonnan létrehozandd intézményt ilyen
nagy feladattal terhelni a betegjogok széleskorti iranyitasa mellett, hiszen van olyan miikodési
forma, a szakmai feleldsségbiztositd, aminek ez is a feladata. A feleldsségbiztositas keveredik
egy jogvédelmi biztositasi funkcioval is, a biztositd nem csak pénztar, hanem érdemben segiti
jogi és szakértdi munkaval a szolgaltatdt a pernyerésben, ha a biztositas hatékonyan miikodik.
Ez sajnalatosan nem igy van ma Magyarorszdgon, de ha tervben van ennek megvaldsitasa,
akkor azt 1étre kell hozni, de nem egy 1j intézménynél, amelyik az egyes perekbe nem is tud
bekapcsolodni, hanem a biztositasi feltételek minimumfeltételekrdl sz616 rendeletben rogzitett
érdemi modosuldsaval, amikor egy biztositdi érdekelt lesz abban, hogy mekkora kartéritési
Osszeget fizet ki, amikor megtakarithat a hatékonyabb védekezéssel, magatdl valtozni fog a
jogvédelmi tevékenysége is. A Kozpont kozvetithetne a jogalkotd és a biztositok, illetve az
egeészségligyl szolgaltatok kozott a minimumfeltételekrdl sz616 rendelet megalkotasanal, de
ezt kovetden hagyni kellene ezt a terliletet milkodtetni, az arra szakosodott szakmai
feleldsségbiztositoknak.

Magas karteritések

Az egészségkarosodast szenvedettek kartéritései, kiilonosen az elhtizodo eljarasok miatti
kamatoknak, a tobb felperes szamos kiilonféle vagyoni kartéritési igényének és a nem vagyoni
kartérités 0sszegénél egyre batrabb birdi gyakorlatnak koszonhetden jelentésen emelkednek.
Napjainkban tobb olyan per is volt, ahol Szazmilliéo forint felett fizetett az egészségiigyi
szolgaltatd (a biztositd 6tmillid forintot adott a szerzddése alapjan). Van folyamatban olyan
per, ahol az igazolt vagyoni kartéritési igény majdnem meghaladja a négyszazmillié forintot
és a havi jaradék igénye a felperesnek a rendkiviil magas igazolt kiesett jovedelme miatt
7.500.000. Ft.

A halaleset miatti kartéritési Osszegek még alacsonyabbak, de szinte biztos, hogy az
elkovetkezd években itt egy jelentdés emelkedés varhatd, hiszen az emberi ¢€let értékét nem
A kartéritések csokkenni sohasem fognak, hiszen az ar és értékviszonyokhoz igazodnak,
amelyek biztositjak az emelkedést, az eurdpai hatds még nem is jelent meg 6sszehasonlitd
szerepben, ami szintén emeli majd az 6sszegeket.

Ilyen feltételek mellett a biztositdsok tulajdonképpen megfordultak és a biztositok fizetik a
szolgaltatoi onrészt, mig a fennmaraddé dominans rész kizarolag a szolgaltatdkat terheli. Ezen
a helyzeten is csak az valtoztathat, ha a feleldsségbiztositas ténylegesen felelosségbiztositas
lesz, ami viszont csak a mar emlitett minimumfeltételekrdl sz616 rendlettel kényszeritheto ki.



Uj Polgari térvénykonyv

Nagy valoszinliséggel az 0j polgari torvénykonyvben is szerepelni fog a korabbiak szerinti
sérelemdij intézménye, ami szerint a jogsértés tényén kiviil méast nem kell igazolnia majd a
karosultnak, és annak 0sszege igazodik majd a felrohatosag mértékéhez, a sértettre gyakorolt
hatasahoz, a jogsértés sulyahoz. Lehetdség lesz tehat arra, hogy a kartéritésnek nem csak a
jelenlegi reparalo, hanem a szankcionald forméja is megjelenjen, kicsi karosodasért is lehet
majd magas kartéritést kapni, ha annak hatdsa a sértettre komoly volt. Ez a kartéritési
Osszegek emelkedését eredményezheti.

A jelenleg hatadlyos Egészségiigyi torvény alapjan az egészségligyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos kartéritési feleldsségre a szerz6déssel okozott karokért valo feleldsség szabalyait
kell alkalmazni. Az 0j Polgari térvénykonyv lehetséges, hogy ezekben az esetekben a
felelosséget szélesiti €és az egészségligyi szolgaltatonak nem lesz elég azt igazolni, hogy ugy
jart el ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, helyette majd azt kell bizonyitania, hogy
a karosodast az ellendrzési koron kivill esd ok miatt kdvetkezett be. Szélesedik a szakmai
feleldsség alapja, ami még tobb marasztalast eredményezhet.

A korabbi tervezet nem zarta ki és valosziniileg az ) sem veti el, hogy ahol kotelezé a
szakmai felelGsségbiztositas, és az egészségiigy ilyen, ott kozvetleniil perelni lehet a
biztositot, mint jelenleg is torténik a kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositasnal. Ennek csak
akkor lenne értelme az egészségligy teriiletén, ha ez nem csak egy formai, hanem tartalmi
menekiilése is lenne az egészségiigyi szolgaltatoknak, ez viszont csak akkor valosulhat meg, a
biztositok helytallasi kotelezettsége érdemben valtozik.

A jogszabdly teremthet, tehat olyan kornyezetet, ami tobb teriileten is ronthatja az
egészségligyl szolgaltatok helyzetét a kartérités irant inditott eljarasokban, amivel
kapcsolatban magukra lehet hagyni a szolgéltatokat, de sokkal szerencsésebb, ha segitséget
kapnak, ami viszont megint csak a mar emlitett minimumfeltételekrdl sz616 rendelet lenne a
hatékony feleldsségbiztositas érdekében.

Uj Munka térvénykonyve

A torvény tervezete szerint a munkavallalora az altala okozott teljes kar atharithato,
megsziinne a koradbbi korlatozas, ami gondatlan karokozéas esetén az egyhavi atlagkereset
Otven szazalékatél maximum hat havi 4atlag keresetig tette ezt lehetévé. Ez az
egészségligyben, ahol a karokozasok szinte mindig gondatlanok jelentés moddosulést
eredményezhetne. A beteg természetesen az egészségligyl szolgaltatd ellen inditand a
kartérités irant az eljarast, mivel a szolgaltatdo a munkavallaléiért, kdzalkalmazottjaiért helyt
kell, hogy alljon. Abban az esetben, ha a szolgaltatot marasztaljak, a kifizetett kartéritést, ezt
kovetden a szolgéltatd nem csak a kdzremiikoddkre, szabadfoglalkozasu, vagy Onkéntes
jogviszonyban lévOkre harithatja at teljes mértékben, hanem a munkavallaléira, illetve
kozalkalmazottakra is. Abban az esetben, ha ez a modositds megtorténik az alabbi
megoldasok lehetségesek, amihez kiilonosen az elsében nagy szerepe lenne a szakmai
felelosségbiztositasnak:

e Munkavallaloi feleldsségbiztositds, ami azt jelentené, hogy a szolgaltatd mellett a
dolgozdk is felelosségbiztositast kotnek €s az egymas kozotti elszamolasnal ez segiti a
munkavallalot.

e Munkaszerzdédésben elore ki lehetne kotni, hogy meghatarozott 6sszeghatar felett a
munkaltatd nem haritja at a kart a munkavallaléra, ami a betegnek nem hatranyos,
hiszen a kartéritést a szolgaltatd munkaltatotél kapja. Ilyen szerzédések elvileg
kothetok a hatdlyos jog szerint szolgéltatok és a szabadfoglalkozasu jogviszonyba
1évik kozott.

e A tervezet szerint nem kell megtériteni azt a kart, aminek bekovetkezése a karokozas
idején nem volt elére lathat6. A munkaszerzédésben a felek eldre rogzithetik, hogy



milyen tipusu kérokat tekintenek ilyennek. Igy az ilyen karokat nem harithatja at a
munkaltatd

e Az ¢rintett munkavallalok a munkaltatd szolgaltatd és a beteg kozotti kartéritési
eljarasban beavatkozoként vesznek rész, ami azt jelenti, hogy nem csak egyszeri
tantk, hanem végig érdemben kozremikodnek az eljarasban, segitik a szolgaltatot
nyerni

e A munkaltatd és a munkavallaldé kozotti atharitas nem automatikus, a tervezet szerint
nem kellene megtériteni a munkavallalonak, ami a munkaltatd vétkes magatartasa
okozott, vagy ha a munkaltatd a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ide
tartoznanak ha a munkaltatdo nem dolgoz ki megfeleld tdjékoztaté nyomtatvanyt, rossz
a dokumentacios rendszere, vagy nem latja el elégséges utasitassal a dolgozot.

Meriink-e szaltozni?

A fenti hattér megteremtette a gumiasztalt, kérdés, hogy meriink-e azon ugralni, esetleg
szaltdzni. A nyaron a nagyobbik fiam mdar megtette ezt a Balaton mellett egy gumiasztal
kozpontban. Lehet, hogy a tizéves fiam batrabb, mint azok, akiknek, vagy amiknek az
egészségiigyl szakmai felel0sségbiztositds szaltgjat kellene megugrani, vagy a szalto
bonyolultabb? Szerintem nem egy talzottan Osszetett kérdésrél van sz6, a szakmai
felelosségbiztositds minimumfeltételeirdl szo6ld rendelet roviden ¢és egyszerlien is
megalkothato, annyi eldkészitd cikk jelent mar meg, hogy azok felhasznalasdval néhany
paragrafus elegendd lenne.

A rendelet ¢érintheti a feleldsségbiztositds minden problémdjat, de érintheti csak a
fontosabbakat. Az alabbiakban a szélesebb problémakra szeretnék kitérni, de a rendeletben
elegendd az eseti helytallasi limit, az 6nrész, idébeli hataly, €és a kizardsok szabalyozédsa. A
rendelet mellett sziikséges még az Egészségligyi torvény 108§-nak modositdsa is, ami eldirja
a kotelezd szakmai feleldsségbiztositast, ebbe a bekezdésben fel kell tiintetni, hogy minden
szolgaltatonak rendelkeznie kell a minimumfeltételek szerinti szakmai felel6sségbiztositassal,
tehat 20 év utan nem csak formailag lesz meghatarozva a kotelezd feleldsségbiztositas, hanem
tartalmilag is.

Biztositasi esemény fogalom

A biztositok itt irjak eld, hogy melyek azok az események, amelyek bekovetkezte esetén
fizetési kotelezettségiik all fenn. Itt utalnak sokszor arra, hogy a foglalkozasi szabalyok
megszegése esetén allnak helyt, amely nem helytallo a kartéritési feleldsségnél, hiszen az
elvarhaté gondossag fogalma sokkal szélesebb korti, mint a foglalkozéasi szabalyszegés.
Hivatkoznak arra, hogy szakmai szabalyok megszegése esetén allnak helyt, de nem jelolik
meg, hogy mit tekintenek szakmai szabalynak, minisztérium altal kiadott protokollt, szakma
altal kiadott modszertani levelet, esetleg ennél szélesebb korben gondolkodnak.

Nem hivatkoznak ezek a meghatarozasok a birdi gyakorlat altal kialitott elvi hatdrozatokra,
jogegységi dontésekre, amelyek érdemben tartalmilag meghatarozzdk az egészségiigyi
szolgaltatoktol elvarhatdé magatartasokat az egyes tipus miihiba tigyekben.

Tobb biztositonal szerepel a biztositasi esemény fogalomban a karosultnak torténd karokozas.
Ez, ha a beteg tamaszt igényt megalapozza a biztosité helytallasat, de ha betegnek fizetd
egészségligyl szolgaltatd annak megtérités irant indit eljarast a kézremiikoddjével (vagy a
jovoben a dolgozojaval) szemben karosultrdl nincs szo, igy ez a biztositasi esemény fogalom
a kozremikodok (és esetlegesen a dolgozok) biztositdsdra nem jo. A minimumfeltételekrol
sz016 rendelet megalkotasa utan ki kell alakitani a kozremiikoddk, és ha sziikséges a
munkavallalok specidlis feleldsségbiztositasi feltételeit, pl. 6nallo biztositasi eseménnyel,
sajatos kizarasokkal.

Hataly



A tertileti hataly érdemi modositadsra nem szorul, hiszen szinte mindegyik biztositd az unio6
teriiletén okozott és bekdvetkezett karokra terjeszti ki a helytallasi kotelezettségét. A valtozas
csak annyi, hogy a hataron atnyuld egészségligyi szolgaltatasokrol szo6ld iranyelv
figyelembevételével a jovoben ez nem a maximum lesz, mint jelenleg, hanem a minimum.
Fontos, hogy az okozas, bekovetkezés és bejelentés helye is eltérhet (pl mashol torténik a
terhes-gondozas és mashol a sziilés stb.) csak ugy, mint annak ideje.

A személyi hatalynal nem szerencsés a névszerinti biztositott feltiintetés, elegendd lenne a
szakma ¢és létszam szerinti meghatdrozas, hiszen a személyi 1étszdm valtozdsa nem kellene,
hogy minden esetben biztositasi szerz6désmodositast is jelentsen. Fontos lenne, hogy a
szerz0dO egészségiigyi szolgaltatoval jogviszonyban 1évé minden természetes ¢€s jogi
személyre kiterjedjen a biztositas, igy ne legyen ez munkaviszonyra szikitve, mert akkor pl. a
kozremitkdok, szabadfoglalkozasuak éltal okozott karra nem is terjedne ki

Az id6beli hatalynal all fenn az a mar sokszor elemzett probléma, hogy a biztositd csak a
szerz6dés hatalya alatt okozott, bekovetkezett és bejelentett karokért all helyt. Igy biztosito
valtas esetén, ha az okozas, bekovetkezés még a korabbi biztositas hatalya alatt tortént mig a
bejelentés, ami 6t éven beliil lehetséges mar az 0j biztositas iddszakaban egyik biztositd sem
all helyt, mert a harmas egyiittes feltétel nem igazolhato. Ez draga eld és utdfedezettekkel
elkeriilhetd, de nem errdl kell szolnia a biztositasnak.

A minimumfeltételekrdl szolo rendeletben az iddbeli hatalyt szabalyozni kell, oly modon,
hogy a biztositdo a szerzOdés hatdlya alatt okozott, meghatirozott iddszakon beliil
bekovetkezett €és meghatarozott iddszakon beliil bejelentett karokért tartozik helytallni. A
meghatdrozott iddszak idétartam jogalkotdi kérdés, annak maximuma az eléviilés 5 éve
lehetne, de természetesen lehet azt alacsonyabb mértékben is megjeldlni pl. harom évben.
Limit és onrész

A biztosito eseti helytallasi limitje mindenképpen modositasra szorul a jelenlegi 5-10 millios
szintrél. Ezek az 0sszegek a mar emlitett kartéritési marasztalasok mellett komolytalanok. A
limitemelkedés €s a biztositasi dij fizetés nem egyenes ardnyban all egymassal, sokszoros
limitemelkedés jelent csak dupla dijat, tehat nem jelentene a limit ndvekedése teljesithetetlen
kovetelményt a szolgaltatoknak a dijfizetésnél. Az unio6 teriiletén ugyanazok a biztositok,
amelyek Magyarorszagon szolgéltatnak, jelentdsen magasabb limittel miikodtetnek
egészségligyl szakmai feleldsségbiztositast, igy a limit emelése nem jelenti majd azt, hogy
kivonulnak a piacrdl, és nem vallaljak be annak fizetését, csak maguktol nem emelik a limitet.
A szolgaltatoi onrészfizetése sziikségtelen, de ha mégis marad minimalis szazalékban indokolt
azt meghatarozni.

A minimumfeltételekrdl szolo rendeletben fekvobeteg ellatasra (és egynapos ellatasra) illetve
kizarolag jard-beteg ellatasra lehetséges eltérd limit megjelolés azzal, hogy fekvdbeteg
ellatasnal az eseti 50 millid, mig jaro-beteg ellatdsnal az eseti 30 millidé forint lehetne a
minimalis  O0sszeg, hiszen jelenleg egy kozjegyz6 is minimum 50 millids
feleldsségbiztositassal rendelkezik. Ez az Osszeg nagyobb részt, a sulyos maradando
egészségkarosodasokat kivéve, fedezné a kartéritéseket s6t még bizonyos esetekben a havi
jaradékokat is. Természetesen a jovoben fokozatosan emelni sziikséges a jogszabalyban
meghatdrozott limiteket.

Kizadrdsok

A biztositasi eseményen beliil a bizotsito itt jeloli meg azokat az eseteket, amelyek beallta
esetén mégsem fizet. Ezek szama a kezdeti egy-két esetr6l van olyan bizotsitd, hogy harminc
folé emelkedett. A jelenlegi szabalyozasnal egyediil arra lehet alapozni, hgoy a bizotsité nem
jeloli meg,hogy mit ért az egyes kizarasok fogalman, pl mit ért tjadkoztatas, mit ért esztétikai
kar alatt, igy azokat csaka bizotsitott értelnmezése szerint lehet elfogadni, ami lehet sziikebb
korli, mint a biztositdo allaspontja. A megoldas a kizardsok teriiletén azonban ennél
egyszerlibb, nincs sziikség értelmezésekre.



Nem lehet a kizardsok kozott formai feltétel csak tartalmi, igy a miikddési engedély hianya
nem tartozhat ide. Felesleges kizarasokat, pl a kartalanitds eseteit, amikor masnak kell
helytallni nem kell kizarasként szerepeltetni. Nem szabadna hagyni, hogy az egészségiigyi
szolgaltatasokrol szold biztositasnal az egészségiigyi szolgaltatas érdemi részét képezd
szolgaltatas, igy a betegtajékoztatas kizards legyen. Szintén nem lehetne hagyni, hogy olyan
karosodasok, amelyek az egészségiigyi szolgaltatds masik érdemi részéhez az orvos-szakmai
tevékenységhez tartoznak kizardsok maradjanak. Ebbe a korbe tartoznak a jelnelegi kizarasok
koziil az esztétikai beavatkozasok, esztétikai karok, hiszen azok egy adott szakteriilet elemei.
Ha ezt hagynank iddvel a kockazatos sziilészeti eseményeket is kizdrndk a biztositok. Szintén
nem maradhat meg a kizdrasok kozott a pszichés kar megtéritési hianya, hiszen kizardlag
pszichés kar nem létezd jogi fogalom.

A rendeletben meghatdrozhat6, hogy milyen néhany kizaréast alkalmazhat a biztosito.
Visszakovetelési jog

Ebbe a korbe tartoznak azok az esetek, ahol a biztositdé fizet a szolgdltatdé helyett, de
visszakoveteli azt a szolgaltatotol. Ide ellentétben a kizarassal csak formai okok
tartozhatnanak, illetve a karenyhitési, karmegel6zési kotelezettség ismételt megszegésébdl
fakado kovetkezmények. Formai hidnyossag lehetne a miikodési engedély, a szakmai —targyi
feltételek hianya, bar ekkor pontosan meg kellene hatarozni ez utdbbiakat minden szakmara.
Mindenképpen elvetendd a tobb biztositd altal alkalmazott kirivoan sulyos gondatlansag
esete, hiszen nincs stlya az elvarhaté gondossag hianyanak, az mindig megalapozza a
feleldsséget, és milyen alapon mindsitene a biztosito egyes karokozasokat kirivoan sulyosnak,
amikor azt bir6sag sem teszi.

A visszakdvetelési jog eseteit nem sziikségszerii a rendeletben szabalyozni, de fennall annak a
veszélye, hogy ennek hidnya eredményezheti, hogy a biztositok a kizdrasként nem
alkalmazhat6 eseteket a visszakovetelési jog korébe soroljak ma;jd.

Aktiv biztositot!

A jelenlegi feltételek mellett csak kérhetnék a szolgaltatok a szerzédések megkotésénél, de ha
modosulnak a minimumfeltételek a biztositok maguktdl is mikodtetni fogjak a jogvédelmi
funkcidjat is a szakmai felel@sségbiztositasnak. Ennek lényegesebb elemei lehetnének az
alabbiak:

e Biztositdé alkosson belsé szakmai ajanldsokat, kvazi protokollokat a nala biztositott
szolgéltatok segitségére, amivel orvos-szakmai teriileten megelézhetik az eljarasok
meginditasat, ez mini-egészségbiztositas.

e Biztositd készitse el a tijékoztatd nyomtatvanyokat, és a vele szerzodott
szolgaltatoknal legyen egységes a tajékoztatasi gyakorlat.

e Azok a szolgaltatok, amelyek nem alkalmazzak a fenti szakmai ajanlasokat és
tajékoztatd nyomtatvanyokat azoknal lehet magasabb a biztositasi dij, megjelenhet a
visszakovetelési jog eseteként.

o Egészségiigyi szakjogasz végzettségii iigyvédeket alkalmazzon a biztosito.

e Az altala vallalt szakteriileteket minél inkabb fedje le megfeleld képzettségli orvos-
szakértovel.

e Hataron atnyuld egészségiigyi szolgaltatas esetén, ha kiilfoldon sziikséges a képviselet
tarsiroddk bevondsaval oldja meg a biztosito (lehet, hogy a szolgaltato nem is
alkalmaz sajat tigyvédet)

o Kiilfoldi betegek ellatdsa miatt segitse a biztositd a tolmacsok igénybevételét, idegen-
nyelvl tajékoztatok, dokumentéaciok, jogvalasztd nyilatkozatok elkészitését. Ezek az
eljarasok megeldzesét segitenék.

e Segitse a biztositd a kommunikaciot: biztositd tartson tanfolyamot a tant szerepérdl a
szolgaltatok orvosainak, szakértdit készitse fel a targyalason a karosultak szakértdivel,



képviseldivel torténd iitkdzésekre, tdjékoztassa a szolgaltatokat ¢€s orvosait
rendszeresen a birdi gyakorlatrol, elsésorban a biztositott szolgaltatoi szamara, de akar
a nem biztositott szolgaltatbk bevondsaval is tartson intézetek kozotti kliniko-
pathologiai konferencidkat, ahol az intézetek egyes iigyeit tudjak a szolgaltatok
egymas okuldsara megtargyalni.

Orokre marad a felelétlen biztositds?

Bizom benne nem. Taldn most jott el az a helyzet, amikor a jelenlegi allapot fenntartdsa nem
maradhat. Megoldas két iranyban torténhet, vagy meg kell sziintetni a kotelezo
feleldsségbiztositast, ami majdnem azonos a jelenlegi helyzettel, de legaldbb magas biztositasi
dijba nem keriilne, vagy meg kell valtoztatni a feleldsségbiztositds minimumfeltételeit
lehetdség szerint egy rendelettel, aminek ha iddben elkésziilt volna, mar sokadik az
egészségligyi szolgaltatdkat segitd modositasan lehetnénk tal.

Dr. Simon Tamas ligyvéd, biztositasi szakjogasz



