Szakmai feleldsségbiztositas és az iranyelv

Az iranyelv szerint az ellatast nyujto tagallam feladata a tagallam teriiletén nyujtott ellatas
terén a kockazat jellegével ¢s mértékével aranyos szakmai felelosségbiztositasi rendszer vagy
olyan garancia vagy hasonld szabdlyozds mikodtetése, amely a célok tekintetében a
feleldsségbiztositassal azonos vagy alapvetden Osszehasonlithato a tagallam teriiletén nyujtott
ellatas céljabol.

A fentiekbdl kiemelendd kovetelmény tehat, hogy nem elégséges pl. kotelezd
felelosségbiztositasi rendszer kialakitdsa az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefliggésben
bekovetkezett karok megtéritésére, hanem a kotelezd feleldsségbiztositasi rendszernek a
kockézat jellegével és mértékével aranyos feleldsségbiztositasnak kell lennie.

A jelenlegi hatalyos magyar megoldas az Egészségiigyrdl szo616 torvény 108.§. (2) bekezdése
alapjan nem felel meg teljes korlien az irdnyelvben megfogalmazott kdvetelményeknek, mert
bar kotelezd jelleggel irja elé az egészségiigyi szolgaltatbk szdmara a szakmai
felelosségbiztositasi szerzédés megkotését, de annak tartalmarol, feltételérél nem tesz
emlitést. Abbol az eldirasbol, hogy az okozott kar megtéritésére kell biztositassal rendelkezni,
nem kovetkezik az, hogy annak teljes korét vagy jelentds részét le is kell fednie a
biztositasnak. A hatalyos jogszabalyok mellett jelenleg ha egy egészségiigyi szolgaltatod 5 Ft
os limittel rendelkezd feleldsségbiztositassal rendelkezik megfelel a torvény eldirdsanak,
hiszen azt is arra hasznalja, illetéleg a biztositas is arra sz6l, hogy az okozott kart téritse meg,
igaz igen korlatozottan.

Az irdnyelv alapjan, tehat az egészségiigyi szolgéltatok szakmai feleldsségbiztositasanak
tartalmi jogszabalyi kovetelményei mindenképpen modosuléasra szorulnak.

Az els6 kérdés, amit el kell donteni, hogy tobblépcsds — feleldsségbiztositas feltételeinek
rendezése, majd az idedlis biztositdsi forma (egyesiilet, szovetkezet stb.) megtaldlasa és
megalapitasa - megoldasra van-e lehetdség, vagy a legegyszeriibb formahoz kell nyulni. A
szakmai feleldsségbiztositdsnak az 1990 6ta rendezetlen feltételei, illetve az iranyelv eldirasa,
ami kizarolag a feleldsségbiztositasi szolgéltatas tartalmat, feltételeit érinti és nem a biztositas
formajat ( kockazat jellegével és mértékével aranyos biztositast nyujthat gazdasagi tarsasag és
egyesiilet 1s) megkdveteli, hogy jelenleg a legegyszeriibb megoldas megvalositasa torténjen
meg, igy csak a biztositas feltételei keriiljenek pontositasra és ha azok mellett a késdbbiekben
sziikséges akkor alakuljon pl. biztositdé egyesiilet az egészségligyben is. Szinte kizart azon
laikus félelem, hogy majd a Magyarorszagon miikddd biztositok nem nyujtjadk a modositott
feltételék szerinti biztositast, hiszen ezek a biztositok kizardlag leanyvallalatok és az
anyavallalataik mas orszagokban sokkal magasabb limitek mellett is szolgaltatjak az
egészségligyi szolgaltatok szakmai feleldsségbiztositasat.

A szakmai felel0sségbiztositas tartalmi kdvetelményeinek az irdnyelvvel egyezo
valtoztatasaira az aldbbi lehetdségeket latjuk:

Kezdetleges megoldds. Az Egészségligyrdl szolo torvény 108. §. (2) bekezdésébe a megfeleld
szoOt helyezziik be. Abban az esetben, ha bekeriil a megfeleld szo6 a térvény szovegébe ugy az
egeszsegligyi szolgaltatonak a szolgaltatas soran okozott kar megtéritésére megfelelo
felelosségbiztositassal kell rendelkeznie. Ettol kezdve akar az érdekképviseletek, akar az



engedélyt kiado hatosag sajat hataskorében (nem jogszabalyban) megfogalmazhatja azokat a
feltételeket, amelyek mellett megfelelonek értékelik a feleldsségbiztositast.

Ilyen el6iras jelenleg is van az egészségiigy teriiletén: az orvosi kutatasoknal az
Egészségligyrol szold torvény 164. §.(2) bekezdése szerint a kutatasokra vonatkozod, a
kockazatoknak megfeleld felelosségbiztositassal kell rendelkezni az engedélyesnek, mig a
gyogyszerkutatdsoknal (klinikai  vizsgalatoknal) az Emberi alkalmazasra keriild
gyogyszerekrol  szolo  2005. évi  XCV  torvény 3.§.(5) bekezdése alapjan a
felelosségbiztositasnak megfeleld fedezetet kell nyljtania a klinikai vizsgélatokkal
kapcsolatos esetlegesen érvényesitendd kartéritési kovetelésekre. A megfelelé sz6 mindkét
esetben azt eredményezi, hogy a kutatdsi engedélyt kiado testiiletek ismereteim szerint
legalabb 50 milli6 forint eseti limittel bird szerzédéseket fogadnak csak el, tehat mérlegelési
jogukkal élhetnek és élnek is.

A megfeleld sz6 nem azonos az irdnyelvben megjelolt kockazat jellegével és mértékével
aranyos kifejezéssel, hiszen lehet valami megfeleld, ami még nem bir az iranyelv altal
meghatarozott elvarhatdésaggal. A megoldas ténylegesen csak a mar emlitett jelenleg is
hatalyos egyéb kutatasi jogszabalyok alapjan vetddhet fel azzal, hogy talan inkabb lehetséges,
hogy a két kutatasi szabalyban is a megfeleld szo6 helyett a késObbiek soran az iranyelvbdl vett
kifejezést indokolt szerepeltetni.

Egyszerii megoldas Az Egészségligyrdl szolo torvény 108. §. (2) bekezdésébe a kockazat
jellegével és mértékével aranyos kifejezést (iranyelvben megjeldlt elvarhatosagi kritérium)
helyezziik be. Abban az esetben, ha bekeriil az emlitett kifejezés a torvény szovegébe ugy az
egeszsegligyi szolgaltatonak a szolgaltatas soran okozott kar megtéritésére a kockazat
Jjellegevel és mértékével aranyos felelosségbiztositassal kell rendelkeznie. Ett6l kezdve akar az
érdekképviseletek, akar az engedélyt kiado hatdsag sajat hatdskorében (nem jogszabalyban)
megfogalmazhatjak azokat a feltételeket, amelyek mellett a kockazat jellegével és mértékével
aranyosnak értékelik a feleldsségbiztositast. [lyen tartalmu el6irds a hatalyos jogszabalyokban
nincs, ha az egészségligyi szolgaltatds szdmara ez keriilne megfogalmazasra mas szakmai
felelosségnél is alkalmazhat6 lehetne.

Elénye a fenti két megoldasnak, hogy nemcsak a limitrdl rendelkezik, igy a megfeleld, vagy a
kockazat jellegével és meértékével aranyos eldiras alatt tobb biztositast érintd feltételt is meg
lehet fogalmazni (pl. kizarasokat, idébeli hatalyt is), illetve ezt tobb testiilet is megteheti. Ez
utobbiak azonban a hatranya is, a nem konkrét megfogalmazas lehetévé teheti azt is, hogy tul
sok feltételt irnak eld, illetve ha a kiilonbozo testiiletek eltérd feltételeket fogalmazhatnak
meg, ami a szolgaltatoknak bonyolult helyzetet teremtene, hogy melyiknek feleljenek meg.
Kiemelt hatranya viszont a megoldasnak, hogy a biztositokat nem kotik a megfeleld, illetve a
kockéazat jellegével ¢és mértékével aranyos biztositds részelemeit eldiré hatosagok,
érdekképviseletek feltételei, tehat nincs arra garancia, hogy nyujtandnak olyan tartalmu
biztositast, mint amit elvarnanak a megfeleld szot vagy az iranyelv altal hasznalt kifejezést
tartalommal kitoltdk. Ez azt eredményezheti, hogy a biztositok diktalhatndk a szerzddési
feltételeken keresztiil, hogy a hatésagok, érdekképviseletek mit mindsithetnének
megfeleldnek.

Ugyes-iigyvédes megoldds. Az iigyvédekrél szolo 1998. évi XI torvény 13. §. (3)
bekezdésének f.) alpontja alapjan akkor veszik fel az iligyvédet a kamaraba, tehat akkor
végezhet iigyvédi tevékenységet, ha a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd
Egyesiiletének tagja, vagy a kamara altal elfogadott mas felelésségbiztositdsa van. Az
iigyvédek esetén, tehat nevesitve a tevékenységet engedélyezd testiiletnek mérlegelési joga
van, hogy milyen biztositast fogad el. Ugyanez a megoldds megvalosithatd szintén a mar
emlitett Egészségligyi torvény 108.§-anak modositdsaval, ami 0gy szolna, hogy az



egeszsegligyi szolgaltatonak az okozott karok megtéritésre az egészségiigyi szolgaltatds
vegzeésere mitkodesi engedélyt kiado altal elfogadott felelosségbiztositasa van. Ez a megoldas
csak akkor alkalmazhatd, ha gy értelmezi a jogalkotd az iranyelvbol fakado kotelezettséget,
hogy a mukodés engedélyt kiallitd hatosagra bizhatja, hogy meghatarozza mi mindsiil az
iranyelv szerinti kockéazat jelegével és mértékével aranyos feleldsségbiztositdsnak. Az
igyvédség esetén nincs olyan iranyelv, ami az elébb emlitett tartalmi megkotést
meghatarozna, ezért a jogalkotd érdemben nem bizta mas testiiletre az iranyelv jellegébdl a
jogalkotot terheld kotelezettséget.

Elénye a megoldasnak, hasonloan az eldzéekhez, hogy tobbféle feltételrdl szolhat, st tovabbi
elénye, hogy azt mar csak egy hatdsag, testiilet fogalmazhatna meg, tehat az el6zdekben
emlitett egyik feltétel-Osszelitkdzés kizarhato lenne. Kiemelt hatranya ennek a megoldasnak is
biztositd egyesiilet hianydban (és csak ezért nincs értelme biztositd egyesiiletet alapitani
annak magas koltségei miatt), hogy a biztositokat ez a feltétel sem kdtné, hogy az engedélyt
kiado hatdsag, testiilet altal eldirtak szerinti biztositast szolgaltassanak.

Lehetséges-kozjegyzos megoldds. A kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI torvény 10§. (29
bekezdése szerint a kozjegyz0 a miikodése korében okozott karok megtéritésére legalabb
otvenmillié forint értékli feleldsségbiztositast koteles kotni és azt miikddése tartalma alatt
fenntartani. Nincs annak akadalya, hogy az Egészségiigyrdl szolo térvény 108. §.-a akként
szOljon, hogy az egészségiigyi szolgaltatonak a miikodése sordan okozott kdar megtéritésére
legalabb otven millio forint értékii (eseti helytallasi limittel biro) felelosségbiztositassal kell
rendelkeznie. Ebben az esetben ennél alacsonyabb eseti helytallasi limittel biré szakmai
feleldsségbiztositas az egészségiligy terliletén nem mikodhetne, magasabb viszont
természetesen igen.

Ennek a megoldasnak két feltétele van. Az egyik, hogy az 50 millidé forintos eseti limit
megfeleljen a kockézat jelegével és mértékével aranyos kockdzatnak, ami a jelenlegi bir6i
gyakorlat alapjan az elfogadhatosagi hatarértéken beliill van (alacsonyabb Osszeg nem
célszerli, magasabb vélhetden a biztositasi dijak emelkedése miatt nem lehetséges). A masik
feltétel, hogy kizardlag az eseti helytallasi limit 0sszege legyen az a kdvetelmény, ami a
szakmai feleldsségbiztositast a kockéazat jelegével és mértékével aranyossa teszi. Ez utobbi —
bar jogalkotdé donthet igy az irdnyelve kozelebbi meghatarozasa hianyaban - mar kérdéses,
hiszen a szakmai felel6sségbiztositds Osszetett szamos egyéb feltételbdl (kizards, onrész,
hatalyok stb is ) all.

Elénye viszont a megoldasnak a korabbiakkal szemben, hogy ez mar kotné a biztositokat,
hiszen jogszabalyban megfogalmazott konkrét eldirds. Hatrdnya a megoldasnak, hogy
varhatoan a biztositasi szerz6dés egyéb lényeges feltételei szigorodnanak tovabb a biztositok
megfogalmazasaban, a szolgaltatok hatranyara.

Kombindciés megoldasok. Természetesen annak sincs akadalya, hogy a Ilehetséges-
kozjegyzds, megoldast kombindlja a jogalkotd a kezdetleges az egyszerli vagy az ligyes-
igyvédes valtozattal. Illetve elképzelhetd az ligyes ligyvédes és az egyszerli megoldas
kombindcioja is. Ezekben az esetekben a 108.§. akként szolna, hogy az egészségiigyi
szolgaltato a mitkédése kérében okozott karok megtéritésére
o legalabb 6tven millio forint érétkii és megfelelo vagy
o legalabb 6tven millio forint érétkii és a kockdzat jellegével és mértékeével
aranyos vagy
o legalabb otven millio forint érétkii és az egészségiigyi szolgaltatas
vegzesere miikodesi engedélyt kiado altal elfogadott vagy



o legalabb otven millio forint érétkii és a kockazat jellegével és mértékével
aranyos az egészségiigyi szolgdltatas végzésére miikodési engedélyt kiado
altal elfogadott

o a kockazat jellegével és mértékeével aranyos az egészségiigyi szolgaltatas
veégzésere miikodesi engedélyt kiado altal elfogadott

felelosségbiztositast koteles kotni.

Elonye a megoldasnak, hogy a jogszabalyban eldirt és mindenkire kotelezd limit mellett
fenntartja a szerzddési feltételek tovabbi részeinek eldirasi lehetségét, de azokkal a
hatranyokkal, amelyek az elébbi megolddsokndl mar ismertettiink: megfeleld, kockazat
jellegével és mértékével aranyos eldiras esetén til sok hatdsag, testiilet fogalmazhatna meg
annak, akdr eltérd tartalmat, illetve mind az 6t nem jogszabalyban rogzitett feltétel eldirasnal
nem lenne kdtelezd annak betartdsa a biztositok részére.

Legkdzelebb az iranyelv altal megkivantakhoz, ha nem kivanja a jogalkot6 kiilon nevesiteni
az egészségligyi szolgaltatas szakmai feleldsségbiztositdsdnak minimumfeltételeit akkor az
el6zd ot valtozat koziil a negyedik és 6tddik all azzal, hogy az 6tddik csak akkor képzelhetd
el, ha a jogalkotd értelmezésében még az eseti limit dsszegének konkrétabb meghatirozasa
sem sziikséges (illetve 4ltalanos jelleggel a kiilonbozo ellatasi formak kozotti kiilonbségtétel
nélkiil nem is lehetséges) ahhoz, hogy a kockazat jellegével és mértékével aranyos feltételnek
a szakmai feleldsségbiztositas megfeleljen.

Sporolos-elégséges megoldds. Ebben az esetben jogszabaly irna eld az eseti (éves) limitet, az
onrészt, a kizarasokat ¢€s az idébeli hatalyt, de nem 06nallé rendeletet alkotnanak, hanem az
eléirdsok  az  egészségiigyi  szolgaltatdsok  nyljtasdhoz  sziikséges  szakmai
minimumfeltételekrdl szol6 60/2003 ESzCsM rendeletbe keriilne az megfogalmazasra, mint a
szolgaltatashoz sziikséges targyi feltétel. Ez a megoldéas tartalmi szempontbdl tokéletes,
hiszen minden lényeges kérdést jogszabalyban rendez, tehat minden résztvevire kotelezd
el6irast tartalmaz, egyediili hatranya, hogy az Egészségiligyrdl szo6lo torvény 247. §.-a jelenleg
korményrendelet megalkotdsat kivanja meg a minimumfeltételekrdl, tehat egy tovabb formai-
jogalkotasi kérdést kell a 60/2003 ESzCsM rendelet modositasaval egyidejiileg megoldani.

Idedlis megoldds-a megoldds. Az egészségligyi szolgaltatok szakmai felelosségbiztositdsanak
minimumfeltételeirdl szo6l6 kormanyrendelet elfogadasa, amelyben szabdlyozasra Kkeriil
minden Iényeges kérdés: biztositok helytallasanak eseti és éves limitje, szolgaltatokat terheld
onrész, biztositok altal alkalmazhato kizarasok kore, szerzddés iddbeli hatalyanak rendezése
azzal, hogy ezek az eldirdsok mindenkire nézve kotelezéek, tehat ilyen feltéteknél a
szolgaltatokra hatranyosabb feltétellel miikodo felelosségbiztositds nem létezne a piacon.

Bdséges-felesleges megoldas. Ebben az esetben az idealis megoldason til még szabalyozasra
kertilhetne a rendeletben a biztositasi esemény fogalma, a szerz8d¢s teriileti, személyi hatdlya,
a biztositok visszakovetelési joga. Ez a tlszabalyozas mar sértheti a szerz0dési szabadsagot,
illetve nem felel meg annak az elvardsnak sem, hogy a legegyszeriibb megoldasra kell
torekedni tehat kiemelten azokat a feltételeket kell befolyasolni, ahol a legnagyobb a gond, és
ezek az idealis megoldasnal emlitettek. Természetesen semmi akadalya annak, hogy a
késobbiek soran, amikor az idealis megoldason pl. a limitek emelésével ugy is valtoztatni kell,
vagy attol fliggetlentil, ha a biztositok a béséges megoldasnal emlitett feltételékeket vagy azon
tul mas eloirasokat szabalyozzak a szolgaltatok hatranyara, a kormanyrendelet modositasra
szoruljon és tovabbi eldirasokat fogalmazzon meg, akkor mar uj idedlis feltételként.



Az egészségligyi szolgaltatok szakmai feleldsségbiztositdsanak minimumfeltételeirdl szolo
melléklet rendelet tervezet részleteirdl.

1. A rendeltben szabdlyozni kell az egészségiigyi szolgaltatok és szabadfoglalkozasu orvosok
szakmai felelosségbiztositasanak minimumfeltételeit (célszerii a rendelet cimét is az eldzoek
szerint megfogalmazni). A szabadfoglalkozast orvosok kiemelése azért sziikséges, mert azok
nem mindsiilnek egészségiigyi szolgaltatobnak, mivel miikodési engedéllyel nem
rendelkeznek, de tartalmaban mégis egészségiigyi szolgaltatast végeznek.

2. El6 kell irni, hogy a rendeltben irtak a biztositok, a szerzddo felek €s a biztositottak 4ltal
kotelezéen alkalmazandd minimumfeltételek, a rendeletben megfogalmazottaktol, mint
minimdlis kovetelménytdl, az egészségiigyi szolgaltatok és szabadfoglalkozdsi orvosok
szakmai felelosségbiztositasi szerzodései nem térhetnek el.

3. A legfontosabb kérdés az eseti és éves helytallasi limit emelése és kotelezé eldirasa, hiszen
ez nyujthat a legnagyobb segitséges a kartéritési dsszegekbdl torténd jelentdsebb biztositoi
részesedés utjan. Célszerll a jarod valamint fekvo-beteg ellatasnal eltérd limitet meghatarozni,
mivel a jard-beteg ellatok tevékenységével Osszefliggésben alacsonyabb kartéritések miatt
indul eljaras. Indokolt tovabba a vegyes (jaro és fekvO-beteg ellatast egyiittesen végzo) ,
tovabba az egynapos sebészetet jard-beteg ellatas formdjdban végzd szolgaltatok limitjét a
fekvo-beteg ellatokkal azonosan meghatarozni az egynapos jelleg kiemelt veszélyessége,
illetve a vegyes ellatasnal a részben fekvobeteg ellatod tevékenység fokozott kockézata miatt.
4. Lényeges kérdés az onrész szabalyozasa, hiszen ennek mértéke is az eseti helytallasi limitet
csokkentheti és annak figyelmen kiviil hagyasa a szabalyozott limit mellett esetlegesen magas
Osszegli, mértékli onrészt eredményezhetne. Leginkabb az dnrész eltorlése lenne célszerd,
hiszen a magas biztositasi dijak, illetve az ott jelentkezd karesemény-fiiggd esetleges bonus-
malus rendszer figyelembevételével torténd differencidlds (ami jelenleg nincs) nagyobb
visszatarto erdt jelentene, mint a financialisan komoly terhet okoz6 onrész. Fontos tudni, hogy
onrész jelenleg is és a jovoben is csak akkor meriilhet fel, ha a szolgaltato altal fizetendd
kartérités nem éri el az 6nrész mértékeét, ha azt eléri vagy meghaladja, akkor a szolgaltato altal
fizetett kartérités maga az onrész is egyben (kétszeres teher nincs). Valoszinlibb azonban,
hogy rovid tavon nincs lehetdség az onrész eltorlésére ezért annak tobbszorosen korlatozott
mértéket a limitnél ismertetett esetekben a rendeletben kell rogziteni.

5. Kiemelt kérdés a kizarasok szabalyozasa, hiszen ezen a teriileten boviiltek az elmult 10
evben azok az eldirasok, amelyek a szolgaltatok hatranyara korlatoztak a biztositok
helytallasat és egész szakmakat (pl. esztétikai karok estén a plasztikai sebészet), vagy az
egeszsegligyi szolgadltatasok alapjat (tdjékoztatdsi kérdésben torténd helytallas kizardsa)
erintettek. Kétféle eloiras lehetséges, vagy indirekt modon kell meghatarozni, hogy mi nem
lehet kizaras, vagy direkt modon meg kell hatdrozni olyan eseteket, amelyeket a biztositd
kizarasként alkalmazhat. Az elsod esetben a tag indirekt hatarok konnyebben lehetéve teszik a
vitas éertelmezesi keérdéseket, ezért a direkt modszer a célszeriibb ugy, hogy nem tulsagosan
sok kizarast kell megjelolni.

6. Kihagyhatatlan a rendeletbdl a biztositasi szerzodés idobeli hatalyanak, az okozott,
bekovetkezett és bejelentett karok harmasanak idobeli rendezése. Biztositd valtds esetén
ugyanis, kiilondsen, hogy az utobbi iddben csak a szerzodés hatalya alatt okozott, bejelentett
¢s bekovetkezett karokért all helyt a biztosito, gyakran torténik, hogy a korabbi biztositd mar
nem, mig az uj még nem all helyt, kivéve, ha tobblet dijazasért a szolgaltatd utdfedezetet vagy
el6-fedezetet vasarol. Ez a kérdés a rendelet javasolt elbirasaval megsziinhet, jelentGsen
korlatozodhat:

7. Természetesen sziikséges a rendet zard rendelkezései kozott eldirni, hogy miként toérténhet
annak alkalmazésa a folyamatos biztositasi jogviszonyokban.



Il
Az irdnyelv egyéb a feleldsségbiztositast érintd feltételeinek torténd megfelelésrol

Az iranyelv elbirja, hogy az egészségiigyi szolgaltatonak a szakmai feleldsségbiztositas
vonatkozasaban a biztositasi fedezetiikre vagy mas személyes vagy kollektiv védelemre
vonatkoz6 adatokat annak érdekében, hogy a beteg megalapozott dontést hozhasson
kozoIniiik kell.

Ezt a jelenlegi hatdlyos magyar jogszabalyok tobbszordsen is lehetdvé teszik

Az Egészségiigyrol szolo torvény 13. §.-a szerinti teljes korti betegtajékoztatas kovetelménye
elvileg arra is Kiterjedhet, hogy milyen felelésségbiztositasi limittel tevékenykedik egy
egészségligyi szolgaltatd, bar az mint tajékoztatasi tartalom nevesitve a torvény 13. §. (2)
bekezdésében nincs. Természetesen nincs akadalya annak, hogy az emlitett t4jékoztatasi
tartalmak kozé nevesitve bekeriiljon a szakmai feleldsségbiztositassal kapcsolatos biztositasi
fedezet, de mivel ez nem érinti a betegnél tervezett beavatkozast talan nem itt indokolt arra
kozvetleniil utalni.

A torvény 5. §.-a sz0l a beteg jogai kdzott az egyén szerepérdl, ami szerint Mindenkinek (
tehat nem csak a betegnek, illetve nem csak a magyar betegnek) joga van olyan ismeretek
megszerzéséhez, amelyek lehetdvé teszik szdmara az egészsége megdrzésével ¢Es
fejlesztésével kapcsolatos lehetdségek megismerését, valamint megfeleld t4jékoztatason
alapuld dontését az egészséggel kapcsolatos kérdésekben, tovabba joga van tdjékoztatast
kapni az egészségiigyi szolgaltatok altal nyujtott egészségiigyi ellatasok jellemzordl, azok
elérhetdségérdl, és az igénybevétel rendjérdl, tovabba a betegeket megilletd jogokrol és azok
érvényesithetdségérol. Ez utdbbi eldiras, tehat mar jelenleg is megkoveteli elvileg, hogy egy
egészségiigyl szolgaltatd a feleldsségbiztositasanak tényérdl és annak fedezetérdl és egyéb
tartalmarol akar altalanos jelleggel (pl. honlapjan), akdr konkrét kérdésére tdjékoztassa az
érdeklddot.

Abban az esetben, ha az iranyelvnek megfelelés sordan a konkrét eloirdas beemelése a cél és
nem elegendo az elv, akkor lehetséges a torvény mdodositisa akként, hogy az emlitett 5. §.-
ban nevesitheté, hogy a betegnek joga van az egészségiigyi szolgdltato szakmai
felelosségbiztositasanak részleteirol (fedezetérdl, tartalmardl) is tdajékoztatist kérni, ami
egyben a szolgdltato felé kiilon jogszabdlyban irt kitelezés nélkiil kotelezettséget s
jelentene. E7 a mddositas csak az iranyelv pontosabb értelmezését segiti elo, igy az
ellentétben a felelosségbiztositas tartalmi valtoztatasaval, nem nélkiilozhetetlen ezért nem
javasoljuk.

Nem nevesitett eldirds az iranyelvekben a szakmai felel@sségbiztositas fenntartdsanak
kérdése, de az iranyelvbdl fakado altalanos elvek, melyek a betegellatas fokozott biztonsagat
fogalmazzak meg, illetve a szolgéltatok biztonsdga is azt kivanja meg, hogy a szakmai
felel0sségbiztositasnak a jogszabalyi feltételi ne csak a mikodési engedély kiaddsakor, hanem
folyamatosan fennalljanak.

Ezt a feltételt segiti a javasolt rendelet azon eldiras,a hogy a minimumfeltételektdl eltérd
tartalma biztositas nem kotetd, tehat ezt sem a szolgéltatéi sem a biztositéi oldal nem
kezdeményezheti a kés6bbiek soran.

Az emlitett feltételt segiti a z Egészségiigyrdl szold torvény 108. §. (2) bekezdésre is, ami
szerint a biztositonak is be kell jelenteni a mukodési engedélyt kiado hatosag felé, ha a
szerzOdése megszint, de ez a kotelezettség az egészségiigyi szolgaltatot is terheli, hiszen a
feleldsségbiztositasi szerzédés a miikodési engedély egyik feltétele, tehat ha az megsziinik a
feltételek modosuldsa miatti bejelentési kotelezettségbdl fakad, hogy tajékoztatast kell adniuk



a mikodési engedélyt kiallitd hatosag felé. Mas kérdés, hogy ilyen bejelentések rendkiviil
ritkak.

A torvény illetve a 96/2003 Korm rendelet is akként fogalmaz, hogy a miikodési engedélyt
kidllito visszavonja az engedélyt, ha nem rendelkezik a szolgaltato feleldsségbiztositassal. A
hatdlyos jogszabdlyok, tehdat tartalmaznak megfelelo szankciot a feleldsségbiztositas
hianydra, de ez a szankcio nem keriil alkalmazasra. Ezzel kapcsolatban nem a jogszabaly
mddositisa az elsidleges, hanem az ellendrzés tényleges lefolytatisa azzal, hogy nem az
azonnali visszavonds természetesen a célszerii, hanem elobb a megfeleld hataridovel torténd
felszolitas uj biztositas megkotésére, és csak ha az nem teljesiil akkor keriilhet sor a
miitkodési engedély visszavondsdara azzal, hogy természetesen az is vizsgalhato, hogy mely
szakfeladatokra nem terjed ki a biztositas és ekkor a miikodési engedély visszavondsa
részlegesen indokolt. Nem kifejezetten szakfeliigyelo foorvosi feladat, de a tevékenységiikrol
sz0lo 15/2005 EiiM rendelet modosithato akként, hogy a szakfeliigyelé foorvosok az
ellendrzéseik soran vizsgalhatjak a felelosségbiztositasi szerzodések létét (legalabb az adott
szakteriilet vonatkozdasdban) azzal, hogy ha problémadt észlelnek nem feladatuk annak
orvoslasa, hanem a miikodési engedélyt kiado hatosagot értesitik.

(\VA
Valtozo feleldsségbiztositas gazdasagi hatasai

A magasabb biztositasi limit, illetve a szélesebb korli tartalommal biro feleldsségbiztositas
dija magasabb lesz a jelenleginél. A szolgaltatdé miikodési formaja ( jardé vagy fekvo-beteg
ellatd) csak annyiban bir meghatarozd jelleggel, hogy milyen tipusi biztositasi
minimumfeltétel vonatkozik majd rd, de egyebekben nem a szolgéltato jellege, hanem a
biztositas tartalma hatdrozza majd meg a biztositasi dijat azzal, hogy természetesen, ha egy
jaro-beteg szolgaltatd a fekvObeteg szolgaltatd limitjét valasztja (amit megtehet, hiszen ez a
minimumfeltételtdl felfelé tér el) hasonl6 terhei lesznek, mint egy fekvd-beteg szolgéltatonak.

A biztositasi dijjal kapcsolatban két alapkérdést indokolt elemezni: milyen mértékben
emelkedhetnek a dijak, a limit emelésével, illetve milyen forrasbol fedezik majd a magasabb
dijat a szolgaltatok.

Az eseti helytallasi limit emelkedése €s a biztositasi dij novekedése kozotti Osszefliggést az
alabbi tablazat tartalmazza altalanossagban. A ndvekedés mértékét a biztositok limitemelési
gyakorlata (nem kifejezetten az egészségiigyi szolgaltatok feleldsségbiztositasanak, hanem
dontden mas feleldsségbiztositasok) alapjan lehet megallapitani:

Limit dijemelés (%)
2X 25-30%

3X 30-35%

4X 35-45%

5X 45-60%

6X 55-70%

7X 65-80%

8X 75-90%

9X 85-100%

10X 100-120%

Természetesen az egyes szolgaltatok esetén szdmos eltérés lehetséges akar a kedvezd
karstatisztika miatti tovabbi kedvezmények (vagy éppen a kedvezdtlen eredmények miatt a
tovabbi terhelés miatt), akar egyéb okokbol (pl. milyen vagyon biztositds mellett kotik a
felelosségbiztositast stb.). Ezt a terhet azonban a szolgaltatoi oldalnak vallalnia kell akar az



iranyelveknek torténd megfelelés, akar a bir6i gyakorlatban kialakult magas kartéritések
kedvezdbb biztositasi fizetése érdekében.

A biztositési dijakat a maganszolgaltatok nyilvan a szolgaltatédsi dijaik megemelésébdl tudjak
majd fedezni. A finanszirozott szolgaltatoknal nem varhatdo, hogy a fenntartok
kotelezettségként vallaljak 4t a biztositasi dij emelkedésébdl fakadd tobbletterhek egészét
vagy egy rész€t, hiszen szamos finanszirozott intézménynél mar nem beszélhetiink
fenntartérol, sokkal inkabb alapitordl, feladatdtadorol, igy hatranyos megkiilonboztetést
eredményezne, ha a fenntartokat terhelnék meg a biztositasi dijak fizetésénél. Természetesen,
ahol fenntartd tud, ott segitséget nydjthat a szolgaltatonak, hiszen egyszeriibb a magasabb
biztositdsi dijat megtdmogatni, akdr ugy is, hogy a sajat biztositasaikat terjesztik ki a
szolgaltatora, mint a magas kartéritések kifizetésénél anyagi segitséget nyujtatni a
szolgaltatonak. A biztositasi dij csak a sajat bevételekbdl fedezhetd, ezzel kapcsolatban
meghatdrozott barmilyen kozvetlen a beteg altal fizetendd Osszeg a jelenlegei helyzetben nem
elképzelhetd. Természetesen nem kizart a finanszirozas olyan valtoztatdsa sem, ami minden
finanszirozott szolgaltatot érinthet, de ahhoz a jelenlegi finanszirozasi szerkezet atalakitasa
lenne sziikséges, ami rovidtavon nem, inkabb hosszabb tavon jelentkezhet megoldasként.

V.

Az egyes tagallamok egészségiigyi feleldsségbiztositasi gyakorlatdnak Osszehasonlitasahoz
segitséget nyljthat az Egészségligyi Stratégiai Kutatointézet 2008 oktoberében készitett
tanulmanya (www.eski. Hu), ami a Feleldsségbiztositas az EU tagorszagok egészségiigyi
ellatasban cimet viseli és az egyes orszagok gyakorlatat részletezi azokat bemutatd honlapokat
ismertet, és tobb oldalon dsszehasonlitd tablazatot is k6zol. Ezen adatokbdl is lathato, hogy
indokolt a magyar szakmai feleldsségbiztositasi rendszer javasolt 4talakitasa.

Budapest, 2009. marcius 3.

Dr. Simon Tamas
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