Vért vagy bért!
avagy egészségligyi szolgaltatassal 6sszefiiggd biintetdjogi és polgari jogi feleldsségrol

Gyakran halljuk, hogy egy orvos, egészségiigyi dolgozd vagy egészségiigyi szolgaltatd orvosi
mithibat kdvetett el. A jog azonban nem ismeri az orvosi mithiba fogalmat az egyetlen, az
egészségligyi szolgaltatashoz k6todo feleldsségi forma soran sem mertil fel.

Az egészségiligyi  szolgaltatassal — Osszefiiggésben  legalabb  tizféle —  etikai,
fegyelmi(munkajogi), szabalysértési, miikodési, miukodtetési, finanszirozasi,
fogyasztovédelmi, bilintetdjogi, polgari jogi és nemzetkozi — felelGsséget vizsgald eljaras
kezdeményezhetd akkor, ha annak sordn nem a szakmai szabalyok szerint jarnak el és ez
egészségkarosodast, vagy halalt okoz. A kérdés csak az, hogy ezen eljarasok sordn a szakmai
szabalyok illetve az ,,ez okoz” (ok-okozati Osszefliggés) feltételt, annak tartalmat, miként
hatarozzak meg.

A jelen cikkben a legszélesebb korti (polgari jogi feleldsség) illetve a legszigoribb
(blintetdjogi felelosség) értelmezést eredményezod feleldsségi formakat kivanom bemutatni.
Abban az esetben, ha egy egészségiigyi szolgaltatds soran nem a szakmai szabélyok szerint
jarnak el és az egészségkarosodas vagy halalt okoz az eldbb emlitett mind a tizféle eljarés
megindulhat, akar egyszerre is. Ezen eljarasoknak az egészségiigy teriiletére tartoz6 szakmai
része ugyanaz a torténés lesz ( pl. mindegyik azt a kérdést vizsgalja, hogy egy adott diagnozis
felismerése érdekében megtorténtek-e a megfeleld gyogykezelési 1€épések, vagy egy adott
gyogymod elmulasztasa bekovetkezett-e vagy sem). Eltérés mégis jelentkezhet a feleldsség
megallapitdsa sordn lehetséges, hogy ugyanaz a szakmai 1épés egyes feleldsségi formak
fennallasat, mig mas feleldsségi formak hianyat eredményezi.

A két leggyakoribb feleldsségre vonasi eljaras, ami egy szakmai szabalyokat vélhetden sértd
egeészségligyi szolgaltatast kovetden megindul a polgari €s a biintetdjogi feleldség azzal, hogy
az egymastol legtavolabbi értelmezési gyakorlat azt eredményezi, hogy a legritkabban fordul
az eld, hogy mind a két eljardsi forméban megallapitsadk a felelésséget ugyanazon
gyogykezelési 1épéssel Osszefiiggésben.

Hasonlosag a két eljarasban

Egyetlen hasonldsag van a két eljaras kozott, hogy egyikben sincs egészségligyi szolgaltatast
nevesitd specialis feleldsségi forma. Mind a két eljarasban az altalanos szabalyokat kell
alkalmazni az egészségligyi szolgaltatdsra is. A biintetdjogi feleléség soran az orvos,
egészségligyi dolgozo feleldsségété foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés miatt, mig
polgari jogi felelosségénél az egészségiligyi szolgaltatd felelOsségét a kartérités szabalyai
szerint vizsgaljak és marasztaljak.

Kiilonbségek a két eljarasban

Altaldnos eltérések

Leegyszeriisitve a biintetdjogi feleldsség a ,,hibaztal blinhddj”, mig a polgari jogi feleldsség a
,hibaztal fizess” meghatarozast jelenti. A biintet6jogi feleldsség iranti eljaras meginditasakor
elsddleges motivacio az elkeseredettség és a bosszu, cél a blintetés (,,vér”) elérése, mig a
polgari eljarasnal a meginditds els6dleges motivacidja a karosodas minél teljesebb
kompenzaldsa ¢és cél a minél nagyobb vagyoni és nem vagyoni kartérités (,,bér”)
megfizettetése.

Kiilonos eltérések
Itt néhany specialis feltételen - pl. eljaras alanya, elvarhatdsag kore, bizonyitasi teher stb.



- keresztiil kivanom bemutatni a két eljaras markans elkiiloniilésének okait, eredményét, bizva
abban, hogy ezen jellemzok alapjan minden érdeklddo sikeresen kiiloniti majd a jovoben a két
feleldsségi format.

1.Eljaras alanya

Az eljaras blintetdjogi feleldségnél az egészségligyi tevékenységet végzo orvos, egészségiigyi
dolgozd, mig polgari jogi felelosségnél az egészségligyi szolgaltatasra miikddéi engedéllyel
rendelkez6 egészségiigyi szolgaltato (koltségvetési szerv, gazdasagi tarsasag stb.) ellen indul.
A polgari eljards mindig a beteggel kozvetleniil kapcsolatba keriild egészségiigyi
szolgaltatoval szemben indul meg, igy ha az egy masik szolgaltatd kozremiikoddjeként,
megbizottjaként jart el akkor a beteg irAnyaban nem, csak az Ot megbizd szolgaltatoval
szemben felel.

A biintetdjogi feleldségnél irrelevans, hogy volt-e jogviszony, illetve hogy milyen a beteg és
az orvos, egészségligyi dolgozd kozott, aki részt vett a betegnek torténd karosodas
okozéasaban annak a feleldssége mind vizsgalhat6 a biintetdeljarasban. A két feleldségi forma
alanya egyetlen esetben esik egybe, ha az orvos egyéni vallalkozoként végez egészségiigyi
szolgaltatast, mert ebben az esetben az egészségligyi szolgaltatasra jogositdé miikodési
engedé¢ly jogosultja is az adott orvos.

Biintetdjogi feleldsség esetén az eljards soran a szolgaltatast végzd személy eldszor tant,
aztan lehet terhelt (gyanusitott, vadlott, elit€lt), mig polgari jogi feleldsség esetén csak tanu
marad.

2.4z elvarhatosadg alapja

Biintetdjogi feleldsségnél a konkrét személytdl a konkrét helyzetben elvarhaté magatartast
vizsgaljak, védekezés lehet a féaradtsag, a szakmai ismeret hidnya, mig polgari jogi
feleldsségnél a szolgaltatotdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd (a konkrét ellatotol és
helyzettdl fiiggetlen) feleldsséget elemzik és a szolgaltatotol altaldban az varhato el, hogy
legyen legaldbb egy szakmailag elfogadhatd, nem faradt, tehat az adott feltételeknek
megfeleld orvosa, vagy kiildje a beteget olyan helyre, ahol ilyen ellaté rendelkezésre all.

3.4 bizonyitdsi teher

Biintetdjogi feleldsség vizsgalatdnal fennall az artatlansag vélelme, tehdt minden, a
foglalkozas korébe tartozd biincselekmény tényallasi elemét) foglalkozési szabalyszegés,
kizardlagos ok-okozat, kozvetlen veszély, blindsség szandékos vagy gondatlan formaja - be
kell bizonyitani a hatésdgnak és ha a tényallast teljes korlien nem tudjak igazolni a
biintetdjogi felelésséget nem lehet megallapitani.

Polgari jogi feleldsségnél a betegnek, hozzatartozonak kell igazolnia, hogy kéra van, illetve,
hogy az eljaras jogellenes volt (ezt konnyl igazolni, mert minden karokozas jogellenes),
illetve, hogy a jogellenes magatartas miatt van a kara, tehat az oksagi Osszefliggést (birdi
gyakorlat elegenddnek itéli a karosult részérdl annak igazolasat, hogy a kezelés soran és nem
okan tortént a kér). Ha a felperes ezeket a feltételeket igazolta az alperesnek kell kimentenie
magat a felrohatdsag alol, tehat azt vélelmezik, hogy nem ez elvarhatdo gondossaggal jart el,
illetve nem megfelelden tajékoztatott, és ha ezek ellenkezdjét nem tudja igazolni a vélelmezett
felrohatosaga miatt fennall a kartéritési felelosség.

4. Eljaras iranyitasa

A biintetdeljaras nincs a sértett kezébe, csak megindithatja az eljarast ezt kovetden azt a
hatosagok és a birdsag folytatjak le, a sértett a hatdsagi szakaszban mindig a végén ismerheti
meg az iratokat, illetve a birdsagi eljarasban jelen lehet, €szrevételt, inditvanyt tehet, de
azokat érdemben ritkan veszik figyelembe. Kivételes eset, ha az ligyész nem emel vadat, vagy
azt a birosag el6tti eljarasban elejtik a sértett jogi képviseldjén keresztiil vadlova
(potmaganvadlova) valik €s ezzel a jogai is, megegyeznek az ligyészével.

A polgari eljards végig a sértett kezében van, hiszen a sértett a felperes, a szolgaltato az
alperes és a felperes iranyitja a bizonyitast.



5. Veszélyeztetés

Biintetdjogi felelésséget megallapitanak veszélyeztetés esetén is, a kozvetlen veszélyokozas
része a tényallasnak, ha maradand6 kovetkezmény nem 4ll be, dnmagaban a szakmai
szabalyszegés miatti veszélyeztetés megalapozza az alapeset (maradandd karosodas vagy
halal mint mindsit6 koriilmény nélkiili forma) miatti enyhébb biintetdjogi feleloséget.

Polgari jogi felel0sség karosodas bekovetkeztekor van, igy elvileg a veszély nem karosodas,
tehat nem lenne felel6sség, de van mar olyan itélet, ami azt mondja pl, hogy 6nmagaban az
¢letveszélyes helyzet kialakitdsa, fliggetleniil attdl, hogy az elhdrult meglapoz kartéritési
felelosséget.

6.0k-okozati dsszefiiggés

A Dbiintetéjogi feleldsséghez kizarolagos ok-okozati Osszefiiggés kell, tehat kizardlag a
foglalkozasi szabalyszegés idézze el6 a veszélyhelyzetet, illetve kizarolag a veszélyhelyzetbdl
kovetkezezzen a maradandé karosodas. Polgari jogi feleldsség akkor is fennall, és teljes kort,
ha az oksagi Osszefiiggés nem kizart, azaz szerepe van a mulasztdsnak a bekovetkezett
karosodasban, tehat lehet, hogy masnak is (pl. a beteg természetes egészségi allapotanak), sot
lehet, hogy ez a mas a dominans ok, de mert szerepe van a mulasztasnak a kdrosoddsban nem
kizart az oksagi Osszefligges ¢és igy a feleldsség fennall.

7.4 szakmai szabdlyszegés tartalma

Biintetdjogi feleldsséghez a foglalkozasi szabalyok megszegése sziikséges. Foglalkozasi
szabaly elsddlegesen: minisztérium 4altal kiadott vizsgalati és terapids rend (szakmai
protokoll), szakmai kollégium altal megfogalmazott, de minisztérium altal még ki nem adott
szakmai protokoll, modszertani levél. A 182/1996 BH alapjan a tajékoztatasi hidnyossag nem
eredményezhet biintetdjogi feleldsséget.

A polgari jogi felelésséghez az elvarhaté gondossdg megszegése sziikséges, ami szélesebb
korti fogalom, ide tartoznak a foglalkozasi szabalyokon tul a kiilonb6z6 finanszirozoi,
szakmai érdekképviseleti eldirasok, ajanlasok, szolgaltatok belsd protokollja, szakkonyvek,
szakcikkek allitasai. A tajékoztatasi hidnyossag Legfelsobb Birosag 200 szdmu elvi hatarozata
alapjan a szakmai szabalyok megszegésével egyenrangu feleldsséget megalapozé tényezd.

8. Az eljaras alapja

A biintetdjogi feleldsség jelenleg a ,.kell” vildga, tehat az elvarhatdsag alapja, hogy mit kell
végezni, ha valamit nem kell, csak lehet, az a biintetéjogban nem alapoz meg feleldsséget.

A polgari jogban az elvarhatdsagot jelenleg a lehetséges, nem kizart fogalmak hatarozzak
meg, tehat minden elvarhatd egy szolgaltatotol, ami lehetséges illetve vannak itéletek, ami
szerint még ennél szélesebben is, ami nem kizart. A polgari jogban az elvarhatdsag régen a
kell volt, aztan lett a szakmailag célszerii, aztan az indokolt és jelenleg a lehetséges illetve
eseti jelleggel a nem kizart. Varhaté a biintetdjogi feleldosségnél a ,kell” helyett a célszerti
alkalmazasa, mig kérdés, hogy polgari joginal a nem kizart lesz-e az altalanos, vagy csak a
lehetséges.

9.S8zankcio

Biintetdjogi feleldsségnél a szankcid a biintetés (pénzbiintetés altalaban, lehet kozmunka és
felfiiggesztett szabadsagvesztés, végrehajthatd szabadsagvesztés az elmult 20 évben kizarolag
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt jogerdsen nem keriilt kiszabasra).
Mellékbiintetésként szankcid lehetne a foglalkozas gyakorlasatol hatarozott idére vagy
hatarozatlan idore eltiltas, ami ritkan keriil kiszabasra.

Polgari jogi feleldsségnél a szankcid a vagyoni €s nem vagyoni kartérités.

10. Szakértoi szerep

12.Biintetdjogi felelosségnél az orvos-szakértonek dontdszerepe van, amit mond azt sokszor
érdemi vita nélkiil fogadjak el a felek és a birosag, polgari jogi feleldsségnél a szakértd
segédszerepld lett, a birdi gyakorlat maganak tartja fenn a jogot, hogy értelmezze a szakértd
altal mondottakat, illetve, hogy ha gy latja akar azzal ellentétes megkozelitést is elfogadjon,



a felrohatdsagot ( a marasztalas alapjat), mint tobb itélet is fogalmaz, nem a szakértd, hanem a
birdsag donti el.

11. Dokumentdcios hianyossag

13.Biintetdjogi feleldsségnél a dokumentacios hianyossag esetleg tanuvalloméssal potolhato,
mig polgari joginal feleldsségnél nem. Igy a dokumentacioba tartozé kérdés, ha nincs a
dokumentécidba, azt ugy tekintik, mintha nem tortént volna meg és a dokumentécids
hianyossag kizarolag az alperes, tehat a szolgaltatd terhére értékelhetd. Hianyos, ellentmondo,
pontatlan, olvashatatlan stb. dokumenticioval elve nem tudja magat a szolgaltaté a
felrohatosag aldl kimenteni.

12. Birdi gyakorlat

Az orvosok, egészségiigyi dolgozok biintetéjogi feleldsségét, az elmult 15 évben harom
érdemi LegfelsObb Birosagi hatarozat érintette, tehat ez a feleldsségre vonasi rendszer nem
kvazi precedens alapu

A polgari jog feleldsség sordn viszont 1 jogegységi dontés, 10 elvi hatarozat és legalabb 30
eseti megjelent LegfelsObb Birosagi hatarozat all rendelkezésre, illetve tobb szakkonyv is
feldolgozta a polgari jogi itéleteket, igy a kartéritési feleldsség erdteljesen fiigg ezektdl az
értelmezd itéletektdl, tehat kvazi precedens alapti fiiggetleniil attol, hogy elvileg
Magyarorszagon nem precedens itélkezés folyik.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan lathatd, hogy miért gyakori az, hogy egy adott egészségiigyi szolgaltatassal
Osszefliggésben a biintetdjogi feleldséget nem allapitjak meg, de a polgari jogi felel@sséget
igen, azzal, hogy ha egy egészségkdarosodas okozadsdval is jard biintetdjogi feleldséget
kimondanak, az minden esetben polgari jogi feleldsség fennallasat is jelenti, mig ez forditva
csak rendkiviil ritka esetben valdsul meg.

Azt természetesen nem kivantam eldontetni, hogy az egészségiigyi szolgaltatast végzének az
elsé vérig vagy az elsd bérig torténd csata a kedvezd, de talan segitettem azt megvildgitani,
hogy milyen feltételek mellett véddpancél sziikséges.

Dr. Simon Tamas tigyvéd, biztositasi szakjogasz



