Veszélyes iizem felel6sség és egészségiigyi szolgaltatas

A Polgari Torvénykonyv 345.§. (1) bekezdése szerinti veszélyes ilizem felelGsséggel
kapcsolatban - ami szerint: ,,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az
ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.” —
tobb jogértelmezési vita is lezajlott a Ptk. hatdlyba 1épése ota. Ezek kozé tartozott tobbek
kozott maganak a felelosségi alakzatnak a helye, az lizembentartéi kor meghatarozasa, a
mentesiilés eseteinek megformalasa, a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek korének
kialakitéasa.

Ertelmezési kérdések a veszélyes iizem felelosség korébél, és azok kapcsolata az
egészségiigyi szolgaltatassal.

A feleldsségi alakzatnak a kiilonbozoé feleldsségi formak kozotti helyével kapcesolatban
tobbféle értelmezés is felmertilt.

Eorsi Gyula tanitdsa szerint: ,,Szubjektiv vétkességen alapuld feleldsség elvileg is,
gyakorlatilag is sok atmenettel kozelit az objektiv feleldsséghez. A kettd egymasnak
egyaltalan nem ellentéte, hanem az Un. objektiv feleldsség egy merev szaballyal kifejezett
hataresete a rugalmasan megfogalmazott és alkalmazott szubjektiv felelosségnek. (....)
Valojaban nem két kategoridrdl van sz6, hanem egy a felrohaté okozéason alapul6 feleldsségi
skalarél, amelynek végpontja a senkité] nem varhato el.””!

A jogirodalomban kialakult mésik nézet szerint: ,,A Ptk. 339.§. szerinti felrohatosag, amely —
mint bemutattuk — valéban nem azonos az erkdlcsi vétkességgel, am szubjektiv elemeket
kétségteleniil hordozd gondossdgi mérték, amely a karokozd személyét veszi gorcsd ala.
Merdben logikai uton Ontérvényl fogalmakkal operalva lehet csak levezetni, hogy e
felelosséggel azonos mindséget jelent a veszélyes iizemek feleldssége. A Ptk. 345.§-aban
szerepld ,,felrohatosagi mérce” legjobb esetben is a mérce 0 pontja, amelynek azonban a
valdsagos tartalma mindségileg is mast jelent: a kimentésre vezetd ok csak kiilsé ok lehet,
tehat a karokozo személyén kiviili tényezéket lehet vizsgalat ala vonni™

A két értelmezésbdl a masodik valt a gyakorlat részévé, a veszélyes tizem feleldsség, tehat
nem vétkességen alapul, hanem a vétkességtdl fiiggetlen, objektiv jellegli, aminek az
egészségiigyi szolgélltatélssal3 kapcsolatban felmeriild esetleges alkalmazasa, az altalanos
esetben fennalld felrohatosagon alapuld kartéritési felelosség mellett, specialis esetben
egészségiigyi szolgéltat(')kra4, mint kartokozokra, terhesebb kartéritési feleldsséget
eredményezhet.

A veszélyes lizem feleldsség az lizembentartot terheli. A birdi gyakorlat szerint a veszélyes
lizem lizemben tartdjanak azt kell tekinteni “aki a veszélyes lizemet fenntartja, tartésan
iizemelteti, akinek feliigyelete, iranyitasa, ellendrzése és a veszélyforras elleni kiilonleges
védekezésére valo kotelezettsége mellett a veszélyes iizem feleldsség megvalosul.”™

Az lizembentartoi korrel kapcsolatban, kiillonosen a kotelezd-gépjarmu feleldsségbiztositast
érintéen, a PK 40 szamu allasfoglaldst magyarazva, tobb értelmezés is felmeriilt, amelyek
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jelenleg mar megsziintek, koszonhetden annak, hogy a teriileten megalkotott
Kormanyrendeletek® egyértelmiien megfogalmazték, hogy ki minésiil tizembentartonak.

Az egészségiigyi szolgaltatok esetében az lizembentartoi kor vizsgalata érdemi problémat nem
jelenthet, bar az 6nkormanyzati szolgaltatok és a minisztériumok tulajdonaban 1évé orszagos
intézetek esetén felmertilhet a kérdés, hogy a tulajdonos dnkorményzat, minisztérium, vagy
maga az egészségiigyl szolgaltatd az, akinek az érdekében milkddik az egészségligyi
szolgaltatas. Az egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatos els6dleges dontéseket, feliigyeletet
¢s iranyitast, maga a szolgaltatd végzi, a tulajdonosok jogositvanyai madasodlagosak, igy
lizembentartonak az egészségligyi szolgaltatd mindsiil tehat, ha alkalmazasra keriil a
veszélyes lizem feleldsség, akkor az mindig a beteggel szerzddott egészségligyi szolgaltatot
terheli, még abban az esetben is, ha a szolgéltatd a tevékenységét a vele szerzddott tovabbi
szolgaltatok (kozremiikodsk’) Gtjan latja el.

A felelosség aloli mentesiilés korében a torvény egyértelmiilen fogalmaz, ami szerint a
kimentéshez sziikséges valamennyi feltétel egyiittes megvaldsuldsa esetén mentesiilhet csak a
karokozé. Ezt a Ptk. Kommentar az alabbiak szerint fogalmazza meg:” A felelésség aloli
mentestilésnek kettds feltétel van, hogy a kar oka elhdrithatatlan legyen, és hogy kiviil ess¢k a
fokozott veszéllyel jarod tevékenység korén. Ha ezek koziil a feltételek koziil valamelyik
hianyzik, a kimentés nem vezet eredményre. Ez a felel0sség is kimentd jellegii, tehat mindkét
feltételt a karokozonak kell bizonyitania.”

A kiilonb6z0 értelmezések a kiilsé és belsd okok eltéré magyarazatabol fakadtak - kiilonosen
a kotelezé gépjarmi feleldsségbiztositassal kapcsolatos ligyekben meriiltek fel - amit a biroi
gyakorlat minden esetben igen tagan fogalmazott meg, jelentdsen lesziikitve a tényleges kiilsé
okokat.

Az egészségiigyi szolgaltatd tevékenységére alkalmazott veszElyes iizem feleldsség esetén, a
szolgaltatonak - az egészségligyben a felrohatdosagot megalapozo legnagyobb gondossag,
illetve 2004. majus 1.-t61 megfogalmazott elvarhaté gondossag’ tag értelmezése miatt -
amugy is bonyolult kimentési kotelezettsége, tovabb nehezedik. Veszélyes iizem feleldsség
esetén ugyanis csak akkor mentesiilhet a kartéritési felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart
kiils6 ¢és elharithatatlan ok (egészségiigyben ez a vis-maior, természeti események, vagy a
harmadik személy elharithatatlan kozrehatasa lehet), vagy teljes egészében a karosult
felrohatd magatartasa idézte eld.

A negyedik értelmezési probléma nevezetesen, hogy milyen tevékenységek tartoznak a
fokozott veszéllyel jarok kozé, abbol fakadt, hogy jogszabaly ilyen felsorolast nem végzett,
azt, a tudomény ¢és technika eldrehaladdsaval Osszhangban, egyre tdgabb korben, a birodi
gyakorlat alakitotta ki. Altalanossagban elmondhato, hogy a ,.fokozott veszélyesség, tehat az
emberi teljesitoképességet meghalado erd felhasznalasaban, az atlagos emberi tevékenységgel
egyiittjard hatast meghaladd eredményben fejezddik ki. A veszélyes tevékenység az atlagost
meghaladd védekezési rendszer kiépitését koveteli meg, s a fokozott felelosség e
tevékenységfolytatojat készteti ilyen védekezés kialakitasara.”"

A birdi gyakorlatnak, tehat kettds értelmezési feladata volt, egyszer meg kellett alkotnia
azokat a nagyobb tevékenység csoportokat, amelyek fokozott veszéllyel jarnak azzal, hogy
ezek a nagyobb kategoridk is fokozatosan bdviilnek a tudomany ¢€s technika elérehaladtéval,
majd el kellett dontenie, hogy az egyes tevékenységek, eszkdzok besorolhatdak-e ezekbe a
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gytijtécsoportokba, és annak indokat is kellett adnia. Ilyen nagyobb gyiijtdcsoportok lettek a
gépi meghajtast kozlekedési eszkozok, a gépi erdvel miikdodd szerszamok, berendezések,
robbandanyagok, l6fegyver gyartdsa, tartdsa, haszndlata, az egészséget stlyosan karositd
hatasu anyaggal vald munkavégzés, a tevékenység koriilményeire figyelemmel veszélyes
tevékenység, fokozottan balesetveszélyes munka végzése, az emberi kornyezetet
veszélyeztetd tevékenység.

Ezekbe a gylijtécsoportokba szdmos egyedi tevékenység, eszkoz tartozik, de azt lehet
mondani, hogy a mai napig €It az a tétel, hogy az egészségiigyi szolgaltatas sordn hasznalt
eszk0zok, illetve az egészségiigyi szolgaltatds maga nem tartozik egyik kategoridba sem,
fliggetleniil attol, hogy azok egy része gépi erdvel miikodd szerszam, berendezés, igy az
egészségligyi szolgaltatassal kapcsolatban a veszélyes lizem feleldsség megallapitasara nem
kertilt sor.

Az elmult idészakban azonban sziiletett a Legfelsobb Birosagnak harom eseti dontése, melyek
koziil az egyik ismertetésre keriilt Dr. Kéles Tibor Orvosi mithiba perek cimii konyvében'', a
mésik a 306/2002 BH'?, mig a harmadik', amelyik leginkébb indokolta a jelen tanulmany
megirasat sajnalatosan nem valt megjelent birdsagi hatarozattd, illetve az, publikélasra még
egyéb szakkdnyvben sem keriilt.

Allaspontom szerint a fenti hatarozatok alapjan mar egyértelmiien nem tarthatd a korabbi
nézet, ¢és a veszélyes lizem felel0sség az egészségiigyi szolgaltatds sordn is egyre tobbszor
felmeriilhet, ezért indokolt lehet a veszélyes lizem feleldsség €s az egészségligyi szolgaltatas
talalkozasanak, multbeli kapcsolatdnak bemutatdsa, a jelenlegi fordulat, kiilondsen a
hivatkozott harom hatarozat ismertetése, €és a jovObeli esetleges lehetdségeinek értelmezése.

»veszélyes ilizem felelosség” és ,,egészségiigyi szolgaltatas” kapcsolata a Ptk hatalyba
1épése elott.

Az orvos (egészségligyi szolgaltatd) kartéritési feleléssége a Maganjogi torvény 1928. évi
tervezete (tovabbiakban Mt.) 1709. §-a — ,,Aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen és
vétkesen barcsak kozvetve is megsérti, koteles a masiknak — sértettnek — ebbdl eredd karat
megtériteni.”'*- alapjan keriilt elbirdlasra. A vétkesség alapjaul szolgald elvarhatésagot
el6szor a Kozegészségiigyrdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk 47.§."°-a - ami szerint az
orvost gydgymoddvalasztasi szabadsag illeti meg, aminek egyetlen korlatja az orvosi mithiba -
majd az Orvosi Rendtartasrél sz6l6 1936. évi I. torvénycikk 36.§.'°-a - ami szerint az orvos
gyogymodvalasztasi szabadsagat a torvény €és az orvosi gyakorlatra vonatkozo szabélyzat
korlatozta - hatarozta meg. Az elvarhatosdg mértékét a Curia 82. szamu jogegységi dontvénye
hatarozta meg az alabbiak szerint: ,,Bir6i gyakorlatunk ugyanis orvosi mithibat ott 1at, ahol az
orvos nem fejtette ki azt a szakavatott és kortiltekintd gondossagot, amelyet a kezelés idejének
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megfeleld atlagos orvosi ismeretek mellett, az élet felfogasa szerint, az eset koriilményei
kozott rendes orvostol el lehet varni.”!’

Az altalanos szabalyok mellett - amelyek alkalmazasaval a korszak szakértéi gyakorlata miatt
egyébként ritkan keriilt sor az orvos (egészségiligyi szolgaltatd) kartéritési feleldsségének
megallapitasara - tobbszor felmertilt, hogy az Mt. 1737.§.-at — ,,Aki masnak jogvédte érdekét
jogellenesen, de vétleniil sérti meg (vétlen kartétel), a sértettnek ebbdl eredd vagyoni karat, ha
mashonnan meg nem tériil, annyiban koteles megtériteni, amennyiben ezt tekintettel
koriilményekre, kiilonosen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira, a méltanyossag
megkivanja.”'®- is lehetne alkalmazni az orvos (egészségiigyi szolgaltatd) néhany
tevékenységére.

A bir6i gyakorlat azonban nem itélte Uigy, hogy az orvos feleldsségére alkalmazni lehetne a
targyi felel0sség hivatkozott alakzatdt, mivel annak elfogaddsa az orvost a gydgyitas
szabadsagaban akadalyozta volna ¢és az orvosi tevékenységnek vétkesség nélkiili
jogellenessége nem lett volna elfogadhato, hiszen ellentétes lett volna a ,legjogszeriibb”"’
tevékenységgel a gyogyitassal.

Mint azt Dr. Kassai és Dr. Széke Az orvos felelossége cimii konyvében kifejtette: ,,E
szakasznak helyes értelmezése szerint azonban az orvost a vétleniil beéllott karért nem lehet
feleldsség tenni, mert hiszen az 0.n. targyi felel0sségnek az eléfeltétele ,,jogellenes, de vétlen”
sértés, marpedig az orvosi beavatkozas csak akkor jogellenes, ha vétkes. Igy az orvos vétlen
karokozasabdl hianyzik a jogellenesség, amelyre a vétlen (targyi) feleldsséget lehetne
alapitani.”* Ez az értelmezés a jogellenességet és a vétkességet Gsszemossa, hiszen nem tartja
elképzelhetonek a két kartéritési feleldsségi elem egymastol fliggetlen megjelenését, de ennek
ellenére a vizsgalt id6szakban ez volt az elfogadott allaspont.

Hasonloan értelmezte a Curia 4.P.39.465/1936 szamu itéletének?' indokoldsa is a targyi
feleldsséget, ahol a sebészeti tevékenységgel, mint egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatban
jelentette ki, hogy a vétlen karokozéas nem alkalmazhato.

A birdi gyakorlat az egyes gyogyitd eszkdzokkel, berendezésekkel kapcsolatban is elvetette a
targyi feleldsség alkalmazasat, mint azt Dr. Kassai és Dr. Sz6ke mar idézett munkajukban
kifejtik:” Létezik ugyan egy eszmedramlat, mely kiilondsen a nagy veszéllyel jaréd fizikalis
orvosi beavatkozasokkal hivatasszerien foglalkozd orvost az tgynevezett veszélyes iizem
fogalma ald szeretné vonni és igy kartéritési felelésségét alanyi vétkesség nélkiil
megallapitani. Kiilondsen a valoban veszélyes elektromos, rontgen és rovidhullamt gépekkel
kifejtett gydgymoddok alkalmazasandl latszanék elsé pillantasra okszerlinek a veszélyes
iizemekre vonatkozo6 targyi felel0sség jogelvének alkalmazasa. Errél azonban csakis az orvosi
felelosségre vonatkozé alapvetd elvi allaspont feladdsaval lehetne beszélni. Nem szabad szem
eldl téveszteni, hogy az orvos maganjogi feleldségének elvi alapja szerint tevékenységét a
gyogyitasi szabadsag legszélesebb keretei kozott fejtheti csak ki sikeresen. E nélkiil az orvos
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olyan rendkiviili jogi veszélyek kozott fejthetné csak ki kozérdekli miikddését, hogy
visszariadhatna sok gyogyité mod igénybevételétél.”*

Felmeriilt még az Mt. 1737.§. madasodik fordulata szerint, a targyi feleldsségnek a
méltanyossadg miatti alkalmazhatdsaga. Mint azt Dr. Téth Laszlo. Az Orvosi jogszabalyok
magyarazatos gytjteménye cimii munkdjaban irja: ,,Orvosi mithibas perekben — kiilondsen a
kedvezdtlen szakvélemény beérkezte utan — strtin feliiti a fejét az, az okoskodas, hogy a
felperes végeredményében is igen szegény ember, aki kezét vagy labat vesztette el,
munkaképtelen, az alperes pedig nagy anyagi hattérrel rendelkezd intézmény, vagy jomodua
orvos, méltanyos tehat, hogy a felperes karabol még akkor is atharittasék valami, ha
mithibarol sz6 sem lehet. Ez az okoskodas mer8ben téves.””

A biroi gyakorlat, tehat a targyi feleldsségnek a méltanyossag miatti alkalmazasat is elvetette,
kiilonosen a gydgyitas szabadsagat hangsulyozva, amit megerdsitett a Curia P.VI.1098/1938
hatérozatanak indokolasa®* is.

Osszefoglalasul megallapithatd, hogy a Ptk. hatalyba 1épése eldtti idészakban elvi lehetdsége
fennallt a veszélyes lizem (vétlen kartétel, targyi felelésség) felelésség alkalmazasanak az
orvos (egészségligyi szolgaltatd) kartértéi felelosségére is, €és arra kisérletek is voltak, tobb
féle iranybdl — az orvosi (sebészi) tevékenység maga veszélyes lizem, a veszélyes eszkdozok
pl. rontgen, elektromos eszk6zok a veszélyes iizemek, vagy méltanyossagbol indokolt a targyi
felelésség — de azokat a biroi gyakorlat nem fogadta el.

A veszélyes ilizem feleldsség alkalmazasara egészségligyi szolgaltatok kartéritési feleldssége
soran nem keriilt sor, kevésbé¢ jogi érvek alapjan, mivel azok nem teljesen elfogadhatéan
tulajdonképpen egybeértelmezték a jogellenesség és vétkesség fogalmat, hanem sokkal
inkabb az orvosi felel0sség alapjaul szolgalo, gyogymodvalasztasi, gyogyitasi szabadsagot
emelték ki, mint a veszélyes lizem feleldsség felvetésének akadalyat.

Veszélyes iizem felelosseég és egészségiigyi szolgaltatas kapcsolata a Ptk hatalyba lépése
utan.

Az orvos (egészségiigyi szolgaltato) felelosségérol altalaban a vizsgalt korszakban

Az orvos (egészségiigyl szolgaltatd) kartéritési felelosségét a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
alapjan, - ,,Aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altaldban elvarhatd.” -
biraltak és birdljak el ma is.

A felrohatosag alapjat képezo adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast, 1959 és 2004
kozott az egészségligyet érinté  jogszabalyok”a  legnagyobb  gondossagban  és

22 Dr. Kassai Béla - Dr. Széke Sandor: Az orvos feleléssége. Grill Karoly Konyvkiadovallalta 1938. 161 oldal

3 Dr. Téth Laszlo: Az Orvosi jogszabalyok magyarazatos gytijteménye. Novak Rudolf és tarsa Konyvkiado
1941. 413. oldal.

2 Méltanyossagra alapitott kartéritési igényrél pedig a peres felek kozotti viszonylatban szé sem lehet, mert az
alperes kartéritd kotelezettsége csakis a kiilon térvényben meghatarozott eléfeltételek esetére 1évén korlatozva,
nem nyerhet vele szemben alkalmazast a felelésségének a kartéritési feleldsségre vonatkozo altalanos
jogszabalyok keretébe tartozd méltanyossagi okbol tortént megallapitasa.” Dr. Toéth Laszlo: Az Orvosi
jogszabalyok magyarazatos gyljteménye. Novak Rudolf és tarsa Konyvkiado 1941. 414. oldal.

1959, évi 8. Tvr. Az orvosi rendtartasrol 3.§.(1) bekezdés: ”A legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel
megteszi mindazokat az intézkedéseket, amelyek a beteg életének megmentéséhez, gydgyulasahoz és
munkaképességének helyreallitdsahoz sziikségesek” 1972. évi II. torvény Az egészségligyrdl 43.§.(2) bekezdés:
Az orvosnak a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel meg kell tennie mindazokat az intézkedéseket,
amelyek a betegségek megeldzéséhez, a betegek életének megmentéséhez, gyogyulasahoz, munkaképességének
helyreallitdsdhoz sziikségesek.” 1997. évi CLIV. torvény Az egészségiigyrdl 77.§.(3) bekezdés: “Minden
beteget-az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd legnagyobb



koriiltekintésben, majd csak a legnagyobb gondossdgban fogalmaztdk meg, amit az
egészségligy nyomasara 2004. majus 1. napjaval csak elvarhaté gondossagra valtozattak.

Ezt a lex specialis szerinti eldirdst értelmezte a birdi gyakorlat elészor szliken, szigortian a
foglalkozas szakmai szabalyainak megfelelden, majd fokozatosan szélesitve, mara oda
eljutva, hogy az elvarhatd6 gondossag - ami a birdi gyakorlatban a jogszabaly valtozatés
ellenére tovabbra is a legnagyobb gondossag maradt - tdgabb fogalomma valt, mint az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas. Az elvarhatosag alapjaul szolgaltaté gondossagrol
olyan egységes hatarozat, mint a mar hivatkozott 82. szdmu jogegységi dontés, nincs. Az
1959 ¢és 1991 kozott idészakban hossza kihagyéasokkal, dltalaban a szakértdi véleményekkel
egyezd kijelentéseket magyarazé néhany birdsagi hatirozat jelent meg®®. Ezt kvetéen 1992-
t6l, de kiilondsen a 2000. évtdl kezdve, tobb nagyobb, atfogd kérdést — pl. betegtajékoztatas
kovetelményei, bizonyitasa, diagnosztikai tévedés hatarai —elemz0 birdsagi hatarozat €s elvi
hatarozat®’ keletkezett a Legfels6bb Birosagon.

Az igy kialakult tdg felrohatdsagi megkozelités egybe esik a szakmai feleldsség eurdpai
értelmezésével, amir6l Labady Tamas a kovetkezOket irta: A birdi itéletekben egyre
gyakrabban jelennek meg a ,,Iétezd lehetd legnagyobb gondossag” a ,,nem tett meg mindent,
ami egy jO szakembertdl egyaltaldban elvaratd”, nem a létezd legalkalmasabb megoldast és
eljarast valasztotta”, ,,volt méas tudomanyosan ismert €s szakmaban alkalmazott eljaras”,
amivel a karbekovetkezés elkeriilhetd lett volna stb. indokok, amelyek a felelsség
megallapitdsdhoz vezetnek. Lathat6, hogy a szakmai feleldsség objektivizalodasa a vétkességi
feleldsség (felrohatosagon alapuld feleldsség) leple alatt folyik. Mivel a folyamat a tudomany
¢s a szakmak egyre nagyobb léptékii fejlddése kovetkeztében a jogviszonyok fokozddo
asszimetridjaval van kapcsolatban, ezért az megallithatatlan. A specidlis szakmak sokasodésa
miatt pedig a professzionalis felelésség mar-mar parttalannd valik.”*A tanulmanyban a
szerz6 Gustaw Radbruchra utalva ,,szégyenlSs objektiv felelésségnek™ nevezi a szakmai
feleldsségek fentiek szerint kialakult folyamatat.

Ebbe az egyébként is objektivizalodo felrohatdsagi folyamatba illik bele a Ptk. 345.§ szerinti
veszélyes lizem felel0sség megjelenése is az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési feleldssége
soran, ami még a ,szégyenlds objektiv feleldsségnél ,is szigorubb, az egészségiigyi
szolgaltatokra, mint kartokozora, terhesebb, feleldsségi format eredményezhet.

A veszélyes tizem felelosség és az egészségiigyi szolgaltatas kapcsolata 1991.-ig.

Természetesen a veszélyes lizem feleldsség is csak a legutdbbi idékben mertilt fel, a Ptk
hatalyba 1épése utdni hossza idészakban, egészségiigyi szolgaltatd kartéritési felelossége
elbiralasakor, az mindig elutasitasra kertilt.

A vizsgalt id6szakban az egészségligyi szolgaltatok polgari jogi feleldsségét érintd elsd két
atfogo szakkonyvet Dr. Tord Karoly irta, és azok kiilon fejezetben foglalkoznak a veszélyes

gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni. 1997. évi
CLIV. torvény Az egészségiligyrol 2004. majus 1. napjatol hatalyos 77.§.(3) bekezdése szerint: "Minden beteget-
az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatasban résztvevoktol elvarhatd gondossaggal,
valamint a szakmai €s etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

0423/1982 BH, 14/1987 BH, 275/1991 BH.

*715.200. 428. 630. 747. szami elvi hatrozatok forras: www.lb.hu. P1. 317/92 BH, 344/1995 BH, 536/2000
BH, 144/2004 BH, 18/2005 BH, 105/2005 BH.

% Dr. Labady Tamas A szakmai feleldsség néhany kritikus pontja. 7. oldal. Elhangzott az AIDA 2000 évi
konferenciajan.

2 Ebben a folyamatban a vétkességi erkolesi kategoriabol jogi-technikai eszkdzzé. Fiktiv vétkességgé, ahogy
Gustaw Radbruch oly taldloan mondja. ,,verschimte Zufallshafftung”-ga, ,,szégyenlds objektiv felel6sséggé
valik.” Dr. Labady Tamdas A szakmai felel6sség néhany kritikus pontja. 2. oldal. Elhangzott az AIDA 2000 évi
konferenciajan.



iizem felel6sség és az egészségiigy talalkozasaval.’’A két szakkonyv szinte hasonld
érveléssel, bar mas-mas birdi itéletek felhasznalasaval, utasitja el a veszélyes ilizem
felel0sséget altalaban az egészségiigyi tevékenységgel, illetve az egyes a gyodgykezeléshez
hasznalt eszk6zokkel kapcsolatban, de a masodik konyv mar érdemben felveti a veszélyes
iizem feleldsség esetleges megjelenésének jovobeli kereteit.

Az elsé szakkonyv (1965) a veszélyes lizem feleldsség megjelenését a betegszallitasra
szolgalo gépkocsi vagy a betegszallitast végzd személyfelvond miikddtetésével® okozott kar
megtéritésénél képzeli el, ahol a gépkocsinak €s a személyfelvononak, mint géppel meghajtott
eszkoznek, van jelentdsége ¢és masodlagos ebben az esetben, hogy éppen azok a gyogyitd
szolgaltatas korében, a beteg szallitasra szolgaltak, tehat a veszélyes lizem felel0sségnek igy
tulajdonképpen semmi érdemi koze nincs az egészségligyi szolgaltatashoz.

Az egészségligyi szolgaltatassal illetve az egészségiigyi szolgaltatashoz sziikséges gépekkel
kapcsolatban a szakkdnyv a korabeli birdi gyakorlat alapjan egyértelmiien allast foglal oly
modon, hogy a veszélyes iizem felel0sség alkalmazéasara ilyen esetben nincs mod. A
veszélyes lizem feleldsség elutasitdsnak indokaként hivatkozik a Legfelsébb Birosag egy
itéletére —,,beteg vagy sériilt emberek gyogyitasat és kezelését ellato intézménynek veszélyes
iizemként valo elbirdlasa jogilag nyilvanvaléan szoba sem johet™ — illetve a biroi
gyakorlatban kialakult két elvre, ami szerint a veszélyes lizem feleldsség alkalmazasa
csokkentené az eszk6zok hasznalatat az egészségligyben, illetve az eszkdzoknek elsddlegesen
gyogyaszati szerepilk van ¢és igy gyogyaszati segédeszkozként keriilnek felhasznaldsra
gyogyaszati céllal, és ez a cél teszi alkalmazhatatlann a targyi felelésséget.”” A szakkonyv
maga veti fel, hogy a hivatkozott itéletben megfogalmazott indok, mivel az itélet érdemi
indokolédst nem tartalmaz, 6nmagaban nem fogadhatoé el. A masodik indok sem megfeleld,
hiszen akkor ez madas olyan teriiletekre is igaz lenne, ahol a veszélyes lizem feleldsség
egyébként alkalmazasra keriil. A harmadik indokot, a gydgyaszati célt, fogadja el a szerzd a
veszélyes lizem felel0sség elutasitasanak érdemi okaként, és ezt fejleszti tovabb a masodik
szakkonyvben.

Az Orvosi jogviszony cimi konyvben (1986) a szerzd kifejti, hogy az egészségiigyi
tevékenységre azért nem alkalmazhaté a veszélyes iizem feleldsség, mert ,,a fokozottan
veszélyes orvosi beavatkozas esetén a kar oka — a veszélyhelyzet — magaban a beteg

% Dr. Toré Karoly: Az orvosi polgari jogi viszony. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1965. 318-322. oldal
(Felelosség a fokozott veszéllyel jard orvosi tevékenységért), illetve Dr. Toré Karoly: Az orvosi jogviszony.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1986. 406-410. oldal. (Az orvosi tevékenység fokozott veszélyes
jellege ¢és a feleldsség).

1A Kartérités jogalapja nem a szolgaltatds vagy ellenszolgéltatds, hanem a karosodast el6idéz6é helyzet
megteremtése. Ezért altalanossdgban a gydgyitds - megel6zés érdekét szolgald fokozott veszéllyel jarod
tevékenység esetén is helye lehet a targyi feleldsség alkalmazéasanak. A birdi gyakorlatban soha nem volt vitas,
hogy pl. a betegszallitdsra szolgdld gépkocsi és személyfelvoné miikddtetésével okozott kar megtéritése
ugyanugy a veszélyes ilizem felelosség szabalyai szerint torténik, mintha a betegellatastol teljesen fliggetleniil
tortént volna az tizemeletetés.” Dr. Toré Karoly: Az orvosi polgari jogi viszony. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1965. 319. oldal

32 Legfels6bb Birosag Pf. 21.516/1961/27 itélet indokolasa. In. Dr. Tord Karoly: Az orvosi polgari jogi viszony.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1965. 319. oldal

3 Az egészségiigyi intézmények a hatékony gyogyitas érdekében mind szélesebb korben vezetnek be villamos
energiaval, gépi erével miikodo vagy egyéb okokbdl fokozottan veszélyes miiszaki berendezéseket. A birdi
gyakorlat ilyen esetekben nem alkalmazza - altalanossdgban — a fokozottan veszélyes tevékenységért valod
felelosség szabalyait. A mell6zés indoka az ilyen dontést tartalmazo itéletek okfejtése szerint egyrészt, hogy a
targyi felel6sség kiterjesztése csokkentené ezeknek a fontos €s hatasos berendezéseknek a hasznalatat, masrészt,
hogy a kérdéses berendezéseknek gyogyaszati céljuk és szerepiik van, mintegy gyogyaszati segédeszkdzként
keriilnek felhasznalasra.” Dr. Toré Karoly: Az orvosi polgari jogi viszony. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
1965. 319. oldal



szervezetében rejlik, valdjaban nem az orvos, hanem a beteg érdekkérébe esik.™* A
fokozottan veszélyes jelleg, tehat nem az egészségiigyi szolgaltatas tartalmahoz, illetve az
egészségiigyl szolgaltatohoz tartozik, igy azt, az egészségiigyi szolgaltatdssal kapcsolatban
megallapitani nem lehet, a beteg szervezetébdl rejloé bizonytalansag tehat, végso esetben, egy
kimentd ok.

Az egészségiigyi szolgaltatas mellett az egyes, a szolgaltatashoz igénybevett eszkdzokkel,
berendezésekkel kapcsolatban is megallapitja Dr. Toré Karoly, a biroi gyakorlat alapjan —
»Ezzel szemben a gyogykezelésre (vizsgalatra) hasznalt berendezés veszélye nem fiiggetlen a
gyogykezelésre torténd felhaszndlastol. Ilyenkor a fokozott veszélyt éppen az jelenti, hogy a
berendezés az emberi szervezetre gyakorol kozvetlen hatast és valthat ki elére nem lathaté
kovetkezményeket. Ebben az esetben a fokozott veszéllyel jar6 miiszaki berendezés
felhasznalasa szerves része az orvosi munkanak, azzal mindenben azonos elbiralas ala esik. A
veszélyhelyzet, tehat a beteg érdekkorébe esik, nem a késziilék onmagéban, hanem a beteg
szervezetének ismeretlen és kiszamithatatlan adottsagaival kapcsolatban vélik veszélyessé.”™ -
hogy azok osztjdk az egészségiigyi szolgaltatds mar ismertetett sorsat, tehat az ott kifejtett
indokok alapjan nincs lehetdség az eszkdzok esetében sem a veszélyes lizem feleldsség
megallapitasara.

A veszélyes tlizem feleldsséggel kapcsolatos elutasitd birdi gyakorlat ismertetése mellett a
masodik szakkdnyv azonban mar érezve, hogy a teljes elutasitds nem indokolt - hiszen
elképzelhetetlen, hogy a veszélyt a gépi meghajtasu eszkézok hasznalata esetén az
egészségligyben, kizarolag a beteg szervezeti adottsdgai okozzdk, és annak Ilétrejottében
egyéb kiils0 tényezdnek, orvos, maga a berendezés, szerepe nincs — elkezdte azokat a
teriileteket felkutatni, ahol a veszélyes lizem felelésség a jovoben felmeriilhet.

Dr. Toré Karoly kettéosztotta az egészségiigyi szolgaltatist ¢és az egészségiigyi
szolgaltatashoz kapcsolddd eszkdzoket, berendezéseket. Az egészségiligyi szolgaltatassal
altalaban nem latta megitélhetének a jovoben sem a veszélyes lizem feleldsséget, de az
egészségligyi szolgaltatashoz hasznalt eszk6zok, berendezések esetén, ha azok lizemzavaraval
fliggott ssze>® a veszélyhelyzet, vagy ha a veszélyhelyzet nem az orvosi kezelésbél, hanem a
gep miikodésébsl®’ eredt, alkalmazhatonak latta a Ptk.345.§.-a szerinti feleldsségi format.

A sajatos feleldsség feltétele, hogy a kar kozvetleniil és kifejezetten magabol a fokozott veszéllyel jard
tevékenységbdl eredjen, és azt ne a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esé ok idézze eld. A
tevékenységi kor a jogintézmény tarsadalmi rendletetése szerint egy bizonyos fokozott veszélyhelyzetet teremtd
érdekkort jelent. Ez a veszélyhelyzetet teremtd érdekkor teszi indokoltta a targyi feleldsség alkalmazasat. Orvosi
beavatkozasnal a fokozottan veszélyes tevékenység kifejtése a beteg érdekében, a beteg akaratabol torténik. A
veszélyhelyzetet a beavatkozas €s a beteg szervezet kdzotti hatasok, és ellenhatasok dsszjatéka teremti meg. A
szabalyosan végrehajtott beavatkozas onmagaban nem lenne karositd hatasu. A karos kdvetkezmények, nem vart
szovédmények abbol adodnak, hogy a szervezetben masként jatszodik le az eléidézett folyamat, ahogyan annak
a tudomany adott allasa szerint az ismert adottsagok és koriilmények szambavételével eszkozolt szamitds alapjan
be kellett volna kovetkeznie. Az ett6]l valo eltérés, a varatlan kdvetkezmény az ismeretlen és elére ki nem
szamithatd természeti, szervezeti adottsagokbol ered. Ezért a fokozottan veszélyes orvosi beavatkozas esetén a
kar oka — a veszélyhelyzet — magéban a beteg szervezetében rejlik, valdjdban nem az orvos, hanem a beteg
érdekkorébe esik.” Dr. Toré Karoly: Az orvosi jogviszony. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1986.
407-408. oldal.

* Dr. Tor6 Karoly: Az orvosi jogviszony. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest 1986. 408-409. oldal.

% Ha a gyogyaszati célra szolgalé késziilék iizemzavara okozta a kart, ezt nem lehet a gyogyitas veszélyként
értékelni, nem lehet a beteget tekinteni a veszélyhelyzet hordozojanak, nem lehet a kart a beteg szervezeti
adottsagaival, szervezetében lejatszodd folyamatok kiszamithatosagaval kapcsolatba hozni. Ilyenkor az
iizembentart6 targyi felelosségét kell megallapitani.” Dr. Toré Karoly: Az orvosi jogviszony. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé Budapest 1986. 409-410. oldal.

37 ,Amennyiben pedig a karos eredmény nem volt sziikségszertli, azt kell vizsgalni, hogy a kar az orvosi
beavatkozassal vagy a gép miikodésével volt-e kapcsolatos. Ha a kar orvosi kezelés, vizsgalat kovetkezménye,
akkor az altalanos szabalyoknak megfeleléen az egészségiigyi szerv csak akkor felelds, ha az orvosi ellatas hibas
volt, nem felelt meg az orvostudomanynak, a célszerli orvosi ellatas kovetelményeinek, a betegség szakanak, a




Ezek a veszélyes lizem feleldsség alapjaul szolgalo gépek, miiszerek, kifejezetten az
egészségligyl szolgaltatdshoz hasznalt eszkozok koziil kerlilnek ki - tehat nem a kordbbi
szakkonyvben is ismertetett olyan eszk6zokrdl (gépkocsi, személyfelvond) volt szd, amelyek
mas okbol a veszélyes ilizem feleldsség ald tartoztak és az egészségligyh6z torténd
kapcsolodasuk csak véletlenszeri - és kifejezetten egészségligyi szolgaltatas végzése soran
torténd felhasznalasukrol van szo.

Osszefoglalasul megallapithatd, hogy a vizsgalt korszakban a veszélyes iizem feleldsség
megallapitasara, kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas, illetve kifejezetten az egészségiigyi
szolgaltatashoz kapcsolodo gyogyitd célzathi berendezések, eszkozok esetén nem kerdilt sor.
Az el6z6 korszakhoz képest csak annyi valtozas tortént, hogy bizonyos eszkozok,
berendezések esetén, amelyek nem kapcsolodtak elsédlegesen az egészségligyi
tevékenységhez, ha azokat egészségiligyi szolgéltatashoz vették igénybe, felmeriilhetett a
targyi felelosség alkalmazédsa, ami egy gyenge elmozdulasként értékelheté a teljes
elutasitassal szemben.

Az elvi lehetdséget — egészségiigyl szolgaltatasra szant eszkozok iizemzavara, miikodése
miatti karokozas - a veszélyes iizem felel0sség alkalmazasara, egészségiigyi szolgaltatas
esetén, a jogi szakirodalom megadta, a kérdés csak az volt, hogy a birdi gyakorlat, a felperesi
igények, illetve a tudomany és technika vildga kivannak-e ezzel élni. A hivatkozott
eléremutato elképzelések a veszélyes iizem feleldsséggel kapcsolatban azonban csak az 1990-
es évek elején, majd egy hosszabb sziinet utdn 2002-2004-ben jelentkeztek az itélkezésben.

A veszélyes iizem felelosség és az egészségiigyi szolgaltatas kapcsolata 1991.-t6l napjainkig.

A Ptk Kommentérja szerint a veszélyes ilizemek kozé tartoznak a gépi erdvel miikodo
berendezések, de nem sorolhatd ezek kozé a haztartasi gépek és az orvosi berendezések’®,
igaz ennek érdemi indokat a szoveg sehol sem adja. Szerencsére, a Kommentartdl és annak
csak kijelentéseken alapuld, ebben a részében a mindennapoktol eltérd értelmezésétol,
elszakadt a bir6i gyakorlat, és tobb eseti itéletében kozelitette az itélkezést Dr. Tord Karoly
masodik szakkonyvében felvetett, és a logika szabalyaival is egyez0, a tudomany és technika
vivmanyaira is figyelmemmel levd, veszélyes tizem felelsség lehetdségekhez.

A korszakban keletkezett atfogd szakirodalmi miivek szinte alig emlitik a veszélyes iizem
felel0sség ¢és az egészségligyi szolgaltatas kapcsolatat. Dr. Koles Tibor konyve két jogesetet
ismertet, amelyek koziil az 1991.-ben keletkezett itéletre, ami az inkubatort veszélyes
iizemnek mindsitette, mar kordbban hivatkoztam, mig a masik eset az egészségiigyi
tevékenységet értekeli altaldban a veszélyes iizem feleldsséggel ellentétesen. A masik két
hivatkozott szakkdnyv a veszélyes lizem feleldsséggel kapcsolatban csak az 1991-ben
keletkezett, az inkubatort veszélyes ilizemnek mindsitd, itéletet ismerteti kiilonbozd
terjedelemben azzal, hogy Dr. Doésa Agnes felveti: “Alldspontom szerint sok més olyan
tevékenységet lehetne felsorolni, amelyik nem tartozik a veszélyes iizem felel0sség korébe, de

beteg egyéni adottsagainak. A veszélyes lizem felelosségre vonatkozo szabalyokat csak akkor lehet alkalmazni,
ha a karosodas nem magabdl az orvosi kezelésb6l, hanem gép miikodésébol ered.” Dr. Tord Karoly: Az orvosi
jogviszony. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1986. 410. oldal.

A kar kozvetlen okozoja a haztartasi gép kezeldje, iizembe helyezéje, karbantartéja feleldsségét annak
bizonyitasaval mentheti ki, hogy gy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato, szabalyszeriien
iizemeltette, kezelte, karbantartotta a berendezést. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a fogorvosi furogép,
rontgenkésziilék vagy mas gépi erdvel miikodé miiszer izemeltetése okoz kart. Az orvos ilyenkor az altalanos
szabalyok szerint mentheti ki a felel6sséget...” Ptk. Kommentar 1998. 938. oldal.

% Dr. Sandor Judit: Gyogyitas és itélkezés. Medicina Kiad6 Rt. 1997. 84. oldal. Dr. Kéles Tibor: Orvosi miihiba
perek. HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado 1999. 305-307, 312-315. oldal. Dr. Désa Agnes: Az orvos kartéritési
felelossége HVG-ORAC Konyv és Lapkiad6 Kft. 2004. 91. oldal.



a védett jogtargy (élet, testi épség) természete miatt indokolt lehet a fokozott gondossagi
méree alkalmazasa (pl. kiskortak feliigyeletét ellatd pedagogus, sportedz8).”*’A szerz§ ezen
nyilatkozatabol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem tartja sziikségesnek &s
indokoltnak a veszélyes lizem felel0sség elterjedését az egészségiigyi szolgaltatassal
kapcsolatban.

Az egészségligyi szolgaltatas soran alkalmazott veszélyes lizem feleldsséget érintd, a kordbbi
merev elutasitast, attord itélet volt a Legfelsébb Birosag Pf.I11.20.008/1991 szamu jogerds
itélete, ami a Baranya Megyei Birosag P.20.805/1990 szamu itéletét hagyta helyben.*!

Az itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a felperest a sziiletése utani 6todik napon
helyezték inkubatorba, az éjszaka folyaman rendellenességet nem észleltek, masnap hajnalban
mégis tapasztaltak, hogy az inkubdtor belsd légtere tulzottan meleg, az 0jsziilott teste forro,
megallapitottak, hogy az inkubator meghibdsodott, de azt a vészjelz6 nem érzékelte. A
felperes jobb kezén égési sériilések keletkeztek, melynek kovetkeztében jobb kezének 6tddik
ujjat eltavolitottak, negyedik ujjanak singcsonti részén a heget kimetszették, és boratiiltetéssel
potoltak, késObb esztétikai-kozmetikai mitétet végeztek az 0jsziilottnél.

Mind az els6fokt, mind a jogerds itélet megallapitotta, hogy ,,az elektromos miikodésii, zart
rendszerben hot fejlesztd inkubator hasznalata olyan fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
jelent, amelynek folytatja a Ptk. 345.§.-dnak (1) bekezdése értelmében az ebbdl eredd
karokért koteles helytallni.”*?

Az itéletben megvalosult tehat, Dr. Toré Karoly1986.-ban irt szakkdnyvében felvetett egyik
lehetdség, hiszen az egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatban, kifejezetten az egészségiigyi
szolgaltatas céljara szolgald berendezés esetén, az egészségligyi szolgaltatds nyujtasa soran
bekovetkezett karosodas miatt, mivel a veszélyhelyzet és a kar a berendezés iizemzavaraval
fliggott Ossze, a veszélyes lizem feleldsség megallapitasara keriilt sor. Az itélet utdn mar nem
lehet a Kommentar azon allitdsat elfogadottnak tekinteni, hogy orvosi miiszerek,
berendezések esetén nem keriil sor veszélyes iizem feleldosség alkalmazasara, hanem a
kovetendd szabaly ekkor még csak ezen itélet alapjdn, hogy mindig konkrétan kell azt
megvizsgalni, hogy az adott esetben nem indokolt-e a veszélyes iizem feleldsség
megallapitasa. Ezt az eset 0sszes koriilményei alapjan lehet majd eldonteni, €s ha felmeriil az
egészségligyi szolgaltatdshoz igénybevett berendezés, gép lizemzavarabol eredd kar,
veszélyhelyzet, akkor mar nem kizart a Ptk. 345.§. szerinti felelosség felvetése mas
gyogykezelési 1épéskor sem.

Id6ben a kdvetkezd, a veszélyes lizem feleldsséget érintd hatarozat, ami nem az egészségiligyi
szolgaltatashoz sziikséges gépek, berendezések, hanem maganak az egészségiigyi
szolgaltatasnak a mindsitésével foglalkozott, a Legfelsébb Birosag Pfv. 111.20.037/1997
szamu itélete volt.*?

Az itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a felperesnél vese feltoltéses rontgenvizsgélatot
végeztek, ahol a kontrasztanyag haromnegyed részének beadéasanal a felperes rosszullétet
jelzett, igy azt abbahagytak, de a felperesnél 1égzés és keringés ledllas kovetkezett be, amivel
Osszefliggésben kérgi agykarosodas maradvanytiinetei alakultak ki, gondolkodésa lelassult,
koncentracios zavarai miatt érdeklédése nagymértékben besziikiilt.

* Dr. Désa Agnes: Az orvos Kartéritési feleléssége HVG-ORAC Konyv és Lapkiado Kft. 2004. 91. oldal.

1 Az itélet részletes ismertetése megtalalhato: Dr. Kéles Tibor: Orvosi mithiba perek. HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado 1999. 305-307. oldal.

2 Legfels6bb Birosag Pf.I11.20.008/1991 szamu itéletének indokolasa in. Dr. Kdles Tibor: Orvosi mithiba perek.
HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 1999. 306. oldal.

# Az itélet részletes ismertetése megtalalhato: Dr. Kéles Tibor: Orvosi mithiba perek. HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiado 1999. 312-315. oldal.



A feliilvizsgalati itélet a jogerds itélettel Osszhangban megallapitotta, hogy az alperes a
legnagyobb gondossaggal ¢és koriiltekintéssel jart el a beavatkozas soran, szakmai hiba,
mulasztas nem tortént. Kijelentette a feliilvizsgalati itélet azt is, hogy ,, A veszélyes ilizemre
vonatkoz6 szabalyok azért nem alkalmazhatéak, mert az orvosi beavatkozasnal a fokozottan
veszélyes tevékenység kifejtése a beteg érdekkorében és akaratanak megfelelden torténik. A
karos kovetkezmény, a nem vart szovodmény nem az orvos onmagaban nem kérositd
beavatkozasanak hatisa miatt allt be, hanem azért mert a beteg szervezeti sajatossagai folytan
ismeretlen és elére ki nem szamithato folyamat jatszodott le.”**

A feliilvizsgalati itélet, 6sszhangban Dr. Toré Kéaroly masodik szakkonyvében irtakkal, az
egészségligyi szolgaltatasra altalaban nem tartja alkalmazhatonak a veszélyes lizem feleldsség
szabdlyait, azzal az indokolassal, amit Dr. Téré Kéroly fogalmazott meg, nevezetesen, hogy
azt kel vizsgalni, hogy a veszélyhelyzet mivel van Gsszefliggésben. Ha az nem vezethetd
vissza valamilyen gép, vagy eszkdz miikodési hibdjara, illetve az orvos hibés tevékenységére,
akkor magyardzatként csak a beteg szervezeti adottsagai maradnak, amiért viszont nem lehet
az egészségligyi szolgaltatot feleldssé tenni. Nincs, tehat arra lehetdség, hogy az egészségiigyi
szolgaltatast veszélyes iizemnek mindsitve a szovédményekért, kockazatokért is felel0ssé
tehessék az egészségligyi szolgaltatokat. Ez az itéleti megkozelités megalapozott, hiszen, ha
nincs valami egyéb koriilmény, ami alapjan a veszélyes lizem feleldsség fennallhatna, olyan
indok hianyaban, ami az egész egészségligyre kihatéan megalapoznd a veszélyes jelleget, csak
azért, mert egészségiligyi szolgaltatasrol volt szo, nem lehet a veszélyes iizem feleldsség
szabalyait alkalmazni, kiilondsen akkor nem, amikor még a berendezéseknél, eszkdzoknél is
csak eseti lehet a fokozott feleldsség felvetése.

A veszélyes iizem feleldsséget altalaban érintette a Legfelsobb Birosag Pfv.I11.21.285/1999
szamu itélete, ami 306/2002 szam alatt Birosagi Hatarozatként® is megjelent. A hatérozatban
irtak természetesen az egészségiigyi szolgaltatasra, de foleg az egészségligyi szolgaltatas
soran hasznalt eszk6zokre, berendezésekre is alkalmazhatdak.

A 306/2002 BH szerint: ,,A fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmahoz tartozé kor a
technika fejlodésével boviil, ezért a birésagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott
tigyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.”*

A BH indokolédsa egyértelmiien megallapitja, hogy fokozott veszéllyel jar6 tevékenységek
korét mindig a birosagnak kell egyedileg meghatarozni, mivel az eseteket jogszabaly nem
fogalmazza meg, ¢és a tudomany-technika eldrehaladtaval a fokozott veszéllyel jard
tevékenységek kore fokozatosan béviil.*’

A BH sehol sem emliti, hogy valamilyen szakmara, vagy valamilyen szolgaltatas-tipusra,
vagy valamilyen eszkdzre az egyéni megkozelités utani veszélyes lizem feleldsséget, illetve
az ismertetett egyéni megkozelités modszerét ne lehetne alkalmazni. Igy az itt leirtak
végérvényesen meghaladtdk a Ptk. Kommentar hivatkozott, altaldban az egészségiligyi
szolgaltatassal kapcsolatos, elutasito nézetét. A BH megnyitotta az utat az egészségiligyi
szolgaltatds soran, egészségligyl szolgaltatas céljara alkalmazott berendezések és eszkdzok
egyedi vizsgélata eldtt, tehat Dr. Toré Karoly szakkonyvében irtakkal 6sszhangban mér nem
csak a gépek lizemzavara miatti veszélyes lizem feleldsség meriilhetett fel, hanem a gépek,

* Legfelsbb Birosag Pfv.I11.20.037/1997 szamu itéletének indokolasa in. Dr. Kéles Tibor: Orvosi miihiba
perek. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd 1999. 315. oldal.

* Birésagi Hatarozatok 2002. augusztus. 306/2002 BH.589-590. oldal.

% 306/2002 BH rendelkezé része. Birosagi Hatarozatok 2002. augusztus. 589. oldal.

4 A Ptk. 345.§.-4nak (1) bekezdése a fokozott veszéllyel jard tevékenységekért fennallo felelésséget
szabalyozza, de nem hatdrozza meg a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység fogalmat. Az ebbe a kdrbe tartozd
magatartdsok kimerit6 felsorolasa sem lehetséges, mert e tevékenység tartalma a technika fejloddésével valtozik,
boviil, ezért a birdsagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben felmeriild tevékenység fokozott
veszéllyel jar-e.” 306/2002 BH indokolasa Bir6sagi Hatarozatok 2002. augusztus 589. oldal.



berendezések miitkddésével kapcsolatos is. Ehhez azonban sziikség volt arra, hogy a felperesi
oldal felvesse egyes berendezések, eszkozok esetén a veszélyes lizem feleldsség
alkalmazasanak lehetdségét.

A veszélyes iizem feleldsséggel kapcsolatban 2004. junius 9. napjan sziiletett a Legfelsdbb
Birdsag Pf.I11.25.423 /2002/4. sorszamu itélete, ami a kifejezetten egészségligyi szolgaltatas
céljara szolgalod eszkoznek a kifejezetten egészségiigyi szolgaltatads sordn végzett miikodését,
karokozasat elemezte. Sajnalatos modon, mint arra mar hivatkoztam, ez az itélet sem elvi
hatdrozatként, sem birdsagi hatdrozatként nem jelent meg, illetve a mar emlitett
szakkonyvekben sem szerepel, hiszen azok lezarasa utan keletkezett.

Az itélet alapjaul szolgdlo tényallas szerint, a felperesek édesapjanal szivkoszoraér-sziikiilet
miatt €rathidald szivmitétet végeztek, melynek sordan az érzéstelenités bevezetésekor, a
betegnél kamrafibrillacié 1épett fel, majd szivmegallas kovetkezett be, ami miatt
ujraélesztésre, szivmasszazsra szorult, melynek soran az altatds folytatdsa mellett, a miitéti
teriiletet az alperes orvosa alkoholos oldattal fertdtlenitette, majd elektromos késsel a mellkas
megnyitdsahoz fogott. A kés altal kibocsatott elektromos szikra a szegycsont megnyitasakor
langra lobbantotta a még meg nem széaradt alkoholos oldatot, és a beteg testének mintegy 1/3-
an masod ¢és harmadfoku égési sériiléseket szenvedett. A betegnél ezt kovetden az égési
sériilésekkel kapcsolatban, mas gydgyintézetben, tobb miitétre keriilt sor, de masfél honappal
késObb elhunyt, a haldlanak oka a boncolasi jegyzokonyv szerint, keringési €s 1égzési
elégtelenség volt, ami a testfeliilet mintegy 35% - ara kiterjedé masod és harmadfoku égési
sériilésekre visszavezethetd altalanos vérmérgezés miatt kvetkezet be.

Az els6foku itélet is megallapitotta kdzbenso itélettel az alperes kartéritési feleldsségét, harom
felrohatd magatartds — a mitét elétti nem megfeleld gyodgyszeres elOkészités, az €gési
sériilésnek oly mddon torténd okozéasa, hogy az elektromos kés alkalmazasa el6tt az alperes
nem tordlte le az alkoholos oldatot, illetve nem gy6z6dott meg annak felszaradasarol, illetve a
mitét utdni késedelmes égésplasztikai konzilium — miatt. Az itélet szerint a veszélyes lizem
felelésség, amelyet a felperesek kértek megallapitani, nem allt fenn, mert a Kommentar
alapjan az orvosi beavatkozasndl barmilyen elektromos eszkdz, vagy maga az orvosi
beavatkozas nem mindsithetd veszélyes iizem tevékenységnek.

A Legfelsébb Birosag jogerds itélete az elséfoku itéletének, az alperes kartéritési feleldsségét
megalapoz6 mindharom el6zdleg ismertetett indokat, helyben hagyta, de kiegészitette az
indokolést annyiban, hogy: ,,A miitét adott helyzetében, amikor fert6tlenitészerként alkoholos
vegyszeres lemosast alkalmaztak, és egyuttal elkezdték a szegycsont megnyitasat is
elektromos késsel, akkor az alperes orvosai e két, onmagaban is veszélye szer, illetleg
eszkOz egylittes hasznalataval fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytattak. Ebbol pedig
az alperesnek a Ptk. 345.§.-nak (1) bekezdésén alapuld feleléssége kovetkezik. Ennek alapja
az, hogy a veszélyes eszkozok egyiittes alkalmazasanal csekély hiba is aranytalanul sulyos
kévetkezménnyel jar.”*®

A jogerds itélet, tehat a veszélyes iizem felel0sség és az egészségligyl szolgaltatas
kapcsolatdban 1j fejezetet nyitott, hiszen kifejezetten egészségligyi szolgaltatds céljara
szolgaldo berendezésnek, kifejezetten egészségligyl szolgaltatas nyujtdsa soran tortént
miikddésével kapcsolatban allapitotta meg a targyi felel0sséget, igaz ezt még nem Onalldan
egy berendezés esetén tette, hanem két berendezés miikddési talalkozasa esetére. Az itélet, a
miikddési taldlkozés melletti fokozott feleldsség mellett is, elmozdulds a korabbi teljes
elutasitassal szemben, illetve igazolasa Dr. Toré Karoly mésodik szakkonyvében irt, masodik
lehetséges veszélyes tlizemi feleldsségi formdnak, ami a berendezések miikodésével
kapcsolatban torténd targyi felelosség lehetséges megallapitasardl szol.

* Legfelsébb Birosag Pf. 111.25.423/2002/4. sorszamu itélete 7. oldal.



Az itélet hangstlyozza, hogy az egészségiigyi tevékenység, illetve az egyes miiszerek,
berendezések alkalmazasa még nem mindsithetd veszélyes tizemnek, csak azok talalkozasa.*
Amikor az itélet ezzel kapcsolatos megallapitasat teszi, érdemi, jol elhatarolhaté indokat nem
adja, hogy az egyes berendezés, illetve folyadék miért ne lehetne veszélyes lizem Onalldan,
hiszen az itélet indokként csak azt hatdrozza meg, hogy azok Ondlléoan is kockéazatot
hordoznak, mik6ézben a gydgyitas eredményességét szolgaljak, tehat nem indokolt a veszélyes
tizem felelésség megallapitasa, csak azok taldlkozéasakor, amikor egy fokozott kockazati
helyzet jon 1étre.”

Abbol azonban, hogy az itélet hangsulyozza, hogy a két kapcsolddd veszélyes berendezés
(anyag) onmagukban is veszélyes lizemek (,,veszélyes szer, illetve veszélyes eszkoz”)
kovetkezik, hogy az egyes berendezések illetve a folyadék veszélyességét Onalldoan is
megallapitja, csak azt a kovetkeztetést nem vonja még le, hogy ezek onalldan is veszélyes
tizemnek mindsiilnének. A veszélyesség alapjaul az itélet, mint arra mar hivatkoztam, azt
allapitotta meg, hogy a csekély hiba is sulyos kovetkezménnyel jar a veszélyes berendezés és
folyadék talalkozasakor, ami szintén igaz 6nmagaban az alkalmazott eszkozre és a folyadékra
is.

Tobb olyan megallapitas is van tehat az itéletben, ami az egyes berendezés vagy folyadék
onallé veszélyességét is alatamasztja, tehat azok Onalldéan is veszélyes {izemként
mindsithetdek, hiszen csak a kapcsolddasuk nem teszi azokat veszélyesebbé, illetve azok
kapcsolddasa nem hoz 1étre egy harmadik veszélyességi szituaciot, még akkor sem, ha azt, az
itélet fokozott veszélyességi szitudcidnak értékeli, hiszen az, kizardlag a két dsszetevobol,
mint veszélyes tevékenységbdl all Ossze. Igy a jovében nincs akadalya, hogy az a
kovetkeztetés, hogy egy berendezés Onmagiban is, a milkddése miatt, az egészségiigyi
szolgaltatas soran is, veszélyes iizem lehet, a hivatkozott itéletben irt indokolas tartalmanak
érdemi felhasznalasaval, az indokoldsban hangsulyozott formai tiltakozas ellenére, egy masik
iigyben kimondhat6 legyen.

Természetesen mind a hivatkozott itélet, mind az, az esetleges itélet, ami az egészségiigyi
szolgaltatas céljara szolgald berendezést onalléan mindsitené veszélyes lizemnek csak eseti
jelleggel, a konkrét ligyben mindsiti, illetve mindsitheti a berendezést veszélyes lizemnek a
306/2002 BH alapjan.

Osszefoglaldsként megallapithatd, hogy a veszélyes iizem feleldsség és az egészségiigyi
szolgaltatas kapcsolatdban a hosszl ideig fenndlld elutasitd magatartds megsziint. Harom
esetben ugyanis - nem egészségiligyi szolgaltatas céljara szolgdld berendezések egészségiigyi
szolgaltatas soran torténd karokozasakor, a kifejezetten egészségiigyi szolgaltatds céljara
szolgalo berendezések egészségligyi szolgaltatds sordn torténd lizemzavaraval, illetve a két
egészségiigyl szolgaltatas céljara szolgald berendezés, anyag, egészségligyi szolgaltatas soran
torténd mukodésével azok talalkozasaval, kapcsolatban felmeriild karokozaskor - igaz még
mindig csak konkrét eszk6zok vizsgalatakor, és nem altaldnos jelleggel, a birdi gyakorlat mar

# A Legfelsébb Birosagnak az adott esetre elfoglalt allaspontja nem valtoztat az orvoslassal kapcsolatban
kialakult megitélésen, miszerint, maga az orvosi tevékenység és az alkalmazott eszkdzok, miiszerek, anyagok,
sokszor onmagukban is veszélyesek, mégsem alkalmazandé a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
felelosségi szabaly, amely felrohatosagtol fiiggetlen targyi felelésség.” Pf.111.25.423/2002/4. itélet 7-8. oldal.

% Az orvoslas modszereinek és eszkozeinek fejlédése kétségtelen, ezek azonban a gyogyitas eredményességét
szolgaljak, de kétség kiviil kockdzatot is hordoznak magukban. Ezért nem allithatd, hogy valamely eszkoz,
illetéleg anyag onmagaban vald veszélyessége megalapozza a Ptk. 345.§.-anak (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazésat. Akkor azonban — miként a perbeli esetben - ha a magas fokban gyulékony fertdtlenitd anyag
alkalmazéasa mellett egyidejlileg olyan eszkdz haszndlata is torténik, amely a szokdsosat meghalad6 kockazatot
jelent, akkor a fokozott felelsségi szabaly alkalmazasa megallapithat6.” Pf. II1. 25.423/2002/4. itélet. 8. oldal.



alkalmazta a targyi feleldsséget, 0sszhangban a mas szakméknal, mas teriileteken hasznalt
gépi erovel miikodo berendezéseknél megallapitott veszélyes lizem feleldsséggel.

Megszlnt, tehat az egészségiigy kivételes helyezte, a kérdés csak az, hogy ez a jovoben
meddig valtozik meg, hol huzhatja majd meg a birdi gyakorlat a hatart az egészségligyi
szolgaltatas és a veszélyes iizem feleldsség talalkozasakor.

A veszélyes iizem felelosség és az egészségiigyi szolgaltatas kapcsolatanak jovojérol.

A biréi gyakorlatban mutatkozé valtozdsok miatt nyilvan az egészségiigyi szolgaltatok elleni

perekben, ahol kiilonb6z6 gépi erdvel miikddtetett berendezésekkel torténik a beavatkozas, €s

ezzel fiigg 0ssze a karokozas (fogorvosokndl a fogfuro, az MR, CT, Rtg. berendezések, a

traumatologiai ellatdsban alkalmazott kiillonbozd flirészek, a miitéteknél vérzéscsillapitasra

hasznalt elektromos berendezések stb.) tobb alkalommal meriil majd fel a felperesek részérdl,
hogy az itélet a veszélyes lizem felel0sségét allapitsa meg az alperesi szolgaltatoknak, hiszen
igy azok sokkal nehezebben menthetik ki magukat a kartéritési feleldsség alol.

A bir6i gyakorlat erre a felperesi igényre, a jovoben, véleményem szerint tiz féle

megkdzelitést alkalmazhat.

I. A nem egészségligyl szolgaltatas céljara szolgaldo gépi erével mikodd eszkozok,
berendezések (pl. személyfelvond, gépkocsi stb.) egészségiigyi szolgaltatas céljara torténd
igénybevételekor kialakult olyan karokozaskor, ami ezen eszk6z, berendezés
lizemzavaraval, miikodésével fligg Ossze, egyedi mérlegelés utjan, esetenként mindsitheti
az egészségligyl szolgaltatds soran torténteket fokozott veszéllyel jard tevékenységnek,
alkalmazhatja a veszélyes lizem feleldsséget. A birdi gyakorlat legkorabban ebben az
esetben allapitotta meg a veszélyes lizem feleldsséget, tehat valdszintileg ez a gyakorlata
fennmarad.

2. A nem egészségligyl szolgaltatas céljara szolgaldo gépi erdével mikodd eszkdzok,
berendezések (pl. személyfelvond, gépkocsi stb.) egészségiigyi szolgaltatas céljara torténd
igénybevételekor kialakult olyan kérokozaskor, ami ezen eszkdz, berendezés
lizemzavaraval, miikddésével fiigg Ossze, a sok kiilonbozé egyedi elbirdlast kdvetden,
altalanossagban is megfogalmazhatja akar egy elvi hatarozat vagy birdsagi hatarozat
segitségével is, hogy ilyen esetben a veszélyes iizem felelésséget lehet alkalmazni
egészseégligyl szolgaltatas esetén is. Ilyen altalanos megfogalmazas még nem jott 1étre, de
mivel az ilyen esetekben keriilt, mint azt irtam, legkordbban alkalmazésra a veszélyes
lizem felelOsség egészségiigyi szolgaltataskor, tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a biroi
gyakorlat ezt az altalanos kovetkeztetést mar levonta csak még ilyen tartalommal egyszer
sem fogalmazta meg.

3. A kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas céljara szolgald gépi erével miikodd eszkozok,
berendezések (pl. fogorvosi furd, inkubator, MR. CT. rtg. stb.) egészségligyi szolgaltatas
céljara torténd igénybevételekor kialakult olyan kéarokozaskor, ami ezen eszkoz,
berendezés lizemzavaraval fligg 0ssze, egyedi mérlegelés utjan, esetenként mindsitheti az
egészségiigyl szolgaltatds sordn torténteket fokozott veszéllyel jarod tevékenységnek,
alkalmazhatja a veszélyes tizem feleldsséget. A birdi gyakorlat ilyen itéletet mar hozott az
inkubator vonatkozéasadban, amibdl logikusan kovetkezik, hogy minden mds a fenti
meghatarozasba beletartozo berendezes, eszkdz lizemzavara altal kivaltott karokozéaskor
megallapithatd, egészségligyi szolgaltatds esetén, a veszélyes lizem feleldsség, hiszen mi
indokolnd az egyes berendezések, eszkozok kizarasat ebbdl a korbol. Varhatd, hogy a
birdi gyakorlat az egyes esetekben, ha ilyen eszk6zoknél az iizemzavar fellép és az kart
okoz, egyedi elbirdlassal a jovoben megallapitja a veszélyes iizem felelOsséget
egészségligyi szolgaltatas soran is.



4. A kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas céljara szolgald gépi erével miikodd eszkozok,
berendezések (pl. fogorvosi furd, inkubator, MR. CT. rtg. stb.) egészségligyi szolgaltatas
céljara torténd igénybevételekor kialakult olyan kéarokozaskor, ami ezen eszkoz,
berendezés lizemzavaraval fligg Ossze, a sok kiilonbozd egyedi elbirdlast kovetden,
altalanossagban is megfogalmazhatja akar egy elvi hatdrozat vagy birdsagi hatarozat
segitségével is, hogy ilyen esetben a veszélyes ilizem felelésséget lehet alkalmazni
egészségiigyi szolgaltatas esetén is. Ilyen altalanos megfogalmazas sincs, de mivel az
tizemzavar kozelebbi kapcsolatot mutat az 1-2. pont alatti lehetséges valaszokban
feltiintetett eset-csoportokkal, hiszen az iizemzavar inkdbb érinti a berendezés gépi
jellegét, mint az egészségiigyi tevékenység soran torténd gépek milkodtetése, ezért
varhatdo, hogy a 2. pont alatti altaldnos megfogalmazast kovetdéen vagy azzal
parhozamosan kialakulhat, a jelen pontban felvetett altaldnos meghatarozas is.

5. A kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas céljara szolgald gépi erével miikodd eszkozok,
berendezések (pl. fogorvosi furd, flrész, elektromos eszkdzok stb.) egészségiigyi
szolgaltatas céljara torténd igénybevételekor kialakult olyan karokozaskor, ami ezen
eszk0z, berendezés mukodésével, milkodtetésével fiigg Ossze akkor, ha ezek a
berendezések, esetleg veszélyes anyagok kolcsonhatasba keriilnek egymassal, egyedi
mérlegelés utjan, esetenként mindsitheti az egészségligyi szolgaltatas soran torténteket
fokozott veszéllyel jarod tevékenységnek, alkalmazhatja a veszélyes iizem feleldsséget. A
bir6i gyakorlat ilyen itéletet mar hozott az elektromos kés és a gyulékony anyag
talalkozasakor, amibdl logikusan kovetkezik, hogy minden mas a fenti meghatarozasba
beletartozd berendezés, eszkdz mikodése, miukodtetése és mas hasonld berendezéssel,
eszkozzel torténd kolcsonhatésa altal kivaltott karokozéaskor megallapithatd egészségligyi
szolgaltatds esetén a veszélyes ilizem feleldsség, hiszen mi indokolna az egyes
berendezések, eszkozok kizarasat ebbdl a korbdl. Varhatd, hogy a birdi gyakorlat az
egyes esetekben, ha ilyen eszk6zok mikodésénél, miikddtetésénél mas hasonld
berendezésekkel vald kolcsonhatdskor a miikodtetés kart okoz, egyedi elbirdlassal a
jovében megallapitja a veszélyes tizem feleldsséget egészségiigyi szolgaltatas soran is.

6. A kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas céljara szolgald gépi erével miikodd eszkdzok,
berendezések (pl. fogorvosi furd, flrész, elektromos eszkdzok stb.) egészségiigyi
szolgaltatas céljara torténd igénybevételekor kialakult olyan karokozaskor, ami ezen
eszk0z, berendezés mukodésével, milkodtetésével fiigg Ossze akkor, ha ezek a
berendezések, esetleg veszélyes anyagok kolcsonhatdsba keriilnek egymassal, a sok
kiilonboz6 egyedi elbiralast kdvetden, altalanossagban is megfogalmazhatja, akar egy elvi
hatarozat vagy birdsagi hatarozat segitségével is, hogy ilyen esetben a veszélyes iizem
felelosséget lehet alkalmazni egészségligyl szolgaltatds esetén is. Ilyen daltalanos
megfogalmazas sincs, de mivel eseti mar van, és semmi sem indokolja, hogy mas gépek,
berendezések kolcsonhatasakor ne keriilhetne megallapitasra a veszélyes lizem feleldsség,
egy bizonyos idd elteltével megfogalmazodhat altalanos értelmezés, bar lehetséges, hogy
ha az egyes eszkozokre, berendezések miikddésére, miikddtetésére Onalldoan is
megallapitja majd a bir6i gyakorlat a veszélyes iizem feleldsséget egészségiigyi
szolgaltatas esetén, az sziikségtelenné valik majd.

7. A kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas céljara szolgald gépi erével miikodd eszkozok,
berendezések egészségiigyi szolgaltatas céljara torténd igénybevételekor kialakult olyan
karokozaskor, ami ezen eszkdz, berendezés miikdodésével, mikddtetésével fligg Ossze
egyedi mérlegelés tutjan, esetenként mindsitheti az egészségiigyi szolgaltatds soran
torténteket fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, alkalmazhatja a veszélyes lizem
felelosséget. Ilyen itélet még nincs, de mint azt bemutattam az eszk6zok, berendezések
kolcsonhatasa soran megallapitasra keriilt veszélyes lizem feleldsség indokat aldtdmasztod
itélet indokolasabol logikusan levezethetd, hogy a veszélyes iizem feleldsség egy eszkoz,



10.

berendezés miikodésére, mitkodtetésére is fennallhat, tehat hamarosan vérhato, hogy ilyen
konkrét itéletek sziiletnek.

A kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas céljara szolgald gépi erdvel miikodd eszkozok,
berendezések egészségiigyi szolgaltatas céljara torténd igénybevételekor kialakult olyan
karokozaskor, ami ezen eszkoz, berendezés miikodésével, miikddtetésével fiigg Ossze a
sok kiilonb6zo egyedi elbiralast kovetden, altalanossagban is megfogalmazhatja, akar egy
elvi hatarozat vagy birdsagi hatdrozat segitségével is, hogy ilyen esetben a veszélyes
tizem felelosséget lehet alkalmazni egészségiigyi szolgaltatds esetén is. Ilyen altalanos
megfogalmazas nincs, s6t mint azt irtam még egyedi sem. Mivel a gépek miikodése,
miikddtetése tobbszor nem a gépi erdvel torténd meghajtas miatt okoz kart, illetve ezek az
eszkozok, berendezések fokozatosan fejlddnek, ami a technika fejlédése miatt az
esetleges iizemzavar szlkitésével, de a miikddésbdl eredd bonyolultsdg miatt a
mikodéssel, mikodtetéssel jard esetleges karokozasok szadmanak ndvelésével jar,
valoszinli, hogy egységesen nem lehet majd ezeket a berendezéseket, eszkozoket
mindsiteni, igy ilyen tartalmu altalanos meghatarozéas nem varhato.

Ez az a kor tehat, ahol a biroi gyakorlat, az elsé szlkitd feltételt megfogalmazhatja az
egészségiigyi szolgaltatasok és a veszélyes iizem feleldsség vonatkozdsaban. A jelen pont
ala tartozé esetben, tehat nem lehet altalanos megfogalmazast megalkotni, mindig csak a
konkrét eset donti el, hogy a kifejezetten egészségiigyi szolgaltatas céljara szolgald gépi
erével mukodd eszk6zok, berendezések egészségiigyi szolgaltatas céljara torténd
igénybevételekor kialakult karokozaskor, ami ezen eszkdz, berendezés miikddésével,
mikddtetésével fligg 6ssze, lehet —e alkalmazni a veszélyes lizem feleldsséget.

A kifejezetten egészségiigyi szolgaltatds céljara szolgaldé nem gépi erdvel miikodo
bonyolult eszk6zok, berendezések (pl. laparoszkopos beavatkozas, €és mas olyan
beavatkozasok, ahol azokat nem a kordbban megszokott hagyoméanyos miitéti megoldasok
mellett végeznek) ¢és kiemelten bonyolult beavatkozéasi technikak, mutét tipusok
egészségiigyi szolgaltatas céljara torténd igénybevételekor kialakult olyan karokozéskor,
ami ezen eszkoz, berendezés miikddésével, mikodtetésével, technika, miutéttipus
alkalmazéasaval fligg Ossze egyedi mérlegelés utjan, esetenként mindsitheti az
egészségligyl szolgaltatds soran torténteket fokozott veszéllyel jard tevékenységnek,
alkalmazhatja a veszélyes iizem feleldsséget. A jelen pontban tartozok kore fokozatosan
boviilhet, ahogy az egészségligyi szolgaltatasok fejlodnek. Abban az esetben, ha a biroi
gyakorlat az egyes gépi erével miikddd berendezések, eszkozok mitkodésével
mikddtetésével kapcsolatban megallapitja majd a veszélyes lizem felel0sséget, szigoruan
csak egyedi mérlegelés utjan néhany nem gépi erdvel mitkddd berendezés, eszkdz vagy
mitéti technika, beavatkozasi mod esetén is alkalmazhatja azt, de csak akkor, ha az
eljards soran egyértelmlien bebizonyosodik a jelen pont ald tartozéak fokozottan
veszélyes jellege a rendelkezésre allo Osszes koriilmény alapjan. Figyelemmel az el6zo
pontban mondottakra ebben a korben sem varhaté, hogy éaltaldnos tartalmu
megfogalmazas sziilessen a veszélyes lizem feleldsséggel kapcsolatban kiilondsen, hogy
ilyen esetben még a gépi erdvel torténd meghajtas sem 4ll fenn, mint dsszetartd-elem sok,
az egészségligy kiilonbozo teriilteihez kapcsolodd Ossze nem tartozo eszkdzokrdl, mitéti
technikékrol stb. lehet szo.

Az egészségligyi szolgaltatas egyes szakteriileteire vagy annak egészére alkalmazhatna a
vesz€lyes lizem feleldsséget, fiiggetleniil attél, hogy gépi vagy nem gépi eszkoz
felhasznalasara keriil sor. Ez természetesen nem elképzelhetd, hiszen semmi sem
indokolja, hogy pl. a mitétes szakmakat vagy azok egy részét kiemeljiik az egyéb
egészseégligyl szakteriiletek koziil, mert ott tobb a kartokozod magatartds. A fokozott
feleldsség nem biintetés, csak akkor lehetne az egyes szakteriiletekre a veszélyes lizem
felel0sséget alkalmazni, ha a szakteriilet vagy szakteriiletek minden egyes gyogykezelési



1épése megfelelne a veszélyes lizem feleldsség meghatirozésa részelemeinek. Szintén
érdemi indokat nem lehetne annak adni, hogy az egészségiigyi szolgaltatas egészét
mindsitsék veszélyes ilizemnek, hiszen a szolgéltatds egészére, minden elemére, a
veszélyes iizem feleldsség elévarhatosagi feltételei nem allnak fenn.

A fenti tiz megoldasi lehetdségbdl lathatd, hogy a veszélyes lizem feleldsség €s az
egészségligyl szolgaltatas kapcsolata a jovOben érdekes teriilete lehet az egészségligyi
szolgaltatok kartéritési felelosségének. A veszélyes ilizem felelosség azonban altalanos
jelleggel nem Iéphet a felrohatdsdgon alapuld, igaz egyre objektivizalodo feleldsség helyébe,
csak azok jelentds részteriiletein szigorithatja az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési
feleldsségét.

Budapest, 2005. marcius 26.

Dr. Simon Tamas
ligyvéd, biztositasi szakjogasz



